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1 Vorbemerkung

Umfragen werden vorwiegend zu wirtschaftlichen und politischen Themen und weni-
ger zu wissenschaftlichen Themen durchgefithrt. Umfragen sind im allgemeinen Ge-
genstand der empirischen Sozialforschung (ATTESLANDER 1995). Dabei werden
z.B. die Begriffe Giltigkeit (Validitdt) und Verlafllichkeit (Reliabilitat) gepragt. Es
wére jedoch falsch, die Begriffe ohne weiteres auf diese Umfrage zu iibertragen. Z.B.
wird darin nicht nach Meinungen gefragt, sondern nach Tatsachen. Bei der Auswer-
tung einer Umfrage entsteht ein Problem, wenn versucht wird, aus den Antworten
die "wesentlichen” Resultate zu extrahieren, etwa durch Summen- bzw. Durch-
schnittsbildung. Hierbei wird in der Regel das Gemeinsame hervorgehoben und die
Unterschiede vernachlédssigt. Damit ist ein grofes Mafl an Abstraktion verbunden.
Man wird der Umfrage jedoch nicht gerecht, wenn man nur die Durchschnittswerte
zur Kenntnis nimmt und es versdumt, die grole Menge an interessanten Einzelheiten
zu studieren.

Eine Umfrage hat zwei wesentliche Merkmale:

Sie ist eine Form der Messung (ATTESLANDER 1995). Ein Versuch, die Me8-
genauigkeit quantitativ anzugeben, wiirde aber iiber den Rahmen dieses Berichts
hinausgehen. Dabei wurden z.T. nur Groflenordnungsfragen gestellt, um den Ar-
beitsaufwand zu begrenzen.

Andererseits ist eine Umfrage eine Form der Kommunikation, ebenso wie die Ein-
gabe, Speicherung und Ausgabe von Mefldaten oder ausgewerteten Daten. Deshalb
werden Anwendungen der Begriffe Syntax (Grammatik), Semantik (Bedeutung) und
Pragmatik (Relation zwischen "Sender” und ”"Empfanger”) in verschiedenen Ab-
schnitten angesprochen, ohne dafl diese Begriffe jeweils erwahnt werden. Z.B. wer-
den auch Interpretations-Schwierigkeiten angesprochen und zu kliaren oder erklaren
versucht.

2 Einleitung

Die Ad-hoc AG FIS Geophysik hat im Rahmen des Aufbaus eines Fachinforma-
tionssystems (FIS) Geophysik (SCHULZ 1994) in den vergangenen Monaten mit
Unterstiitzung der FIS/BIS (Bodeninformationssystem)-Arbeitsgruppe und anderer
Gremien eine Daten-Bestands-Analyse durchgefiihrt, an der sich bisher 17 Insti-
tutionen mit 84 methodenbezogenen Antworten beteiligt haben. Der Fragebogen
einschlieBlich Anschreiben liegt als Anlage 1 bei.

2.1 Ziel der Umfrage

Es sollte in erster Linie ein Uberblick iiber die bei den staatlichen geologischen
Diensten gespeicherten geophysikalischen Daten gewonnen werden. Weiterhin sollte
nach den Auswerte- und Darstellungsmethoden gefragt werden. Die Antworten
machen deutlich, dafl sich in Deutschland ein grofies Potential von gespeicherten
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geophysikalischen Daten befindet, die den Geologischen Landesamtern und ahnli-
chen Organisationen zur Verfiigung stehen, sofern die Vertraulichkeit der Daten
dies zulafit.

2.2 Raumlicher und zeitlicher Rahmen

Im allgemeinen ist die Umfrage auf Daten beschrankt, die auf dem Gebiet Deutsch-
lands gemessen wurden. Im Ausland gemessene Daten sind jedoch nicht grundsétz-
lich ausgeschlossen. Eine zeitliche Beschrankung wurde nicht vereinbart. So wird
z.B. als eine Menge an MeBwerten angegeben: 100 Jahre Papier-Registrierung.

2.3 Fortsetzung der Umfrage durch eine Daten-Bedarfs-
Analyse

Basierend auf dieser Analyse wird z.Zt. im Rahmen einer weiteren Umfrage eine
Daten-Bedarfs-Analyse durchgefiihrt, um zu ermitteln, welches Interesse an den Da-
ten besteht. Die bei der Daten-Bestands-Analyse erworbenen Erfahrungen konnten
hierfir genutzt werden. Vom Ergebnis dieser Umfrage wird abhangen, welche wei-
teren Schritte beim Aufbau des geplanten FIS Geophysik unternommen werden.
Der vorliegende Bericht beschreibt in kurzer Form die erwdhnte Daten-Bestands-
Analyse.

3 Fragen im Fragebogen

Mit der Auswahl und Formulierung der Fragen wird die Menge der moglichen Ant-
worten wesentlich bestimmt. Anstatt die "Beantworter” bei jeder Einzelfrage auf
eine definierte Anzahl méglicher Antworten zu beschranken, wurde ihnen bei dieser
Umfrage oft die Moglichkeit gegeben, die Zahl der Alternativen selbst zu vergrofern.
Hierdurch erhielt die Umfrage eine grofiere Vielfalt.

In den Fragen ist eine Reihe von Begriffen enthalten, fiir die zwischen ”Formulie-
rern” und "Beantwortern” keine Bedeutung vereinbart wurde, und fir die, besonders
bei der Gruppe Computer-bezogener Fragen, sich (noch) keine allgemein akzeptierte
Bedeutung durchgesetzt hat. Dies gilt z.B. fiir die Begriffe "Medium” und ”Daten-
bank”. Auch beim Begriff "Einzelmessungen” gibt es unterschiedliche Bedeutun-
gen, wie aus den Antworten deutlich wird. Auch Beziehungen zwischen Begriffen
sind z.T. problematisch. Z.B. wird das Medium ”Papier” zumeist mit dem Begriff
"analog” assoziiert (MeBkurven). Listen von Dezimalzahlen auf Papier sind jedoch
digital. Erlauternder Text ist dagegen weder digital noch analog, unabhéngig davon,
ob er auf Papier oder einer Disketten-Datei gespeichert ist.

3.1 Zahl der Fragen

In einer vorlaufigen Fassung enthielt der Fragebogen eine groflere Anzahl von Fragen
als in der endgiiltigen Fassung. Die Anzahl sowie die Detailliertheit der Fragen wurde
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in zwei Stufen reduziert: Einmal in der internen Diskussion mit dem Ziel, durch
Reduktion der Zahl der Fragen die Akzeptanz der Umfrage zu erh6hen. Andererseits
wurde in einer Sitzung der Ad-hoc AG FIS Geophysik ein Teil der Fragen als zu
arbeitsintensiv bei der Beantwortung kritisiert. Der Entwurf wurde u.a. dadurch
korrigiert, dafl statt (mehr oder weniger) genauer Mengenangaben nur noch die
GroBenordnungen der Mengen erfragt wurden.

3.2 Anordnung der Fragen
Der Fragebogen besteht aus zwei Teilen (Anlage 1):

e Abschnitt 1: Uberblick iiber die vorhandenen Daten fiir geophysikalische Me-
thoden (Frage nach den Methoden, fiir die Daten vorhanden sind.)

e Abschnitte 2 und 3:
(36 Fragen, die fiir jede Methode separat beantwortet werden sollten.)
Grobe Gliederung dieser beiden Abschnitte:
2 Vorhandene Messungen (Stammdaten und MeBdaten)
3 Ausgewertete Daten
Im einzelnen wurden die 36 Fragen zu den folgenden Abschnitten gestellt (Nu-
merierung wie im Fragebogen):

Abschnitte Zahl der

Fragen
- 2 Vorhandene Messungen (Stammdaten und MeBdaten) 3
- 2.1 Summarische Information (Gré8enordnung) 5
- 2.2 Einzelheiten zur Speicherung der Messungen 11

- 2.3 Gespeicherte Inhalte
- 2.3.1 Stammdaten

- 2.3.2 Vertraulichkeit 1
- 2.3.3 Beschreibung d. MeBdaten, Geometrie und and. Param.

- 3 Ausgewertete Daten

- 3.1 Methoden und gespeicherte Resultate 6
- 3.2 Darstellung der ausgewerteten Daten 2

=]

3.3 Vereinbarungen im Anschreiben
Im Anschreiben wurde u.a.

e gebeten, Abschnitt 1 (1. Seite) nur einmal auszufiillen und dabei alle Metho-
den einzutragen, fiir die Daten vorhanden sind;

e gebeten, die Abschnitte 2 und 3 wegen der methodenabhdngigen Information
fiir jede Methode und ggf. Unterteilung separat auszufiillen.

Wie im folgenden deutlich werden wird, wurde diesen Bitten zumeist entsprochen.
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4 Antworten

Der Fragebogen wurde von 16 staatlichen geologischen Diensten, z.T. von mehre-
ren Referaten, beantwortet. Hinzu kommt der Datenspeicher Leipzig, GGD (Ge-
sellschaft fiir Geowissenschaftliche Dienste mbH). Zumeist waren die Fragebogen
vollstandig ausgefiillt, auch im Sinne der gewiinschten Zuordung des ersten Teils
des Fragebogens zu den weiteren Teilen; teilweise enthielt der Fragebogen aber auch
summarische Antworten. Die von der GGD zur Verfiigung gestellten Informationen
sind als Anlage 5 beigefiigt.

4.1 Menge der Antworten

Die Antworten auf die Umfrage fiillen inzwischen einen Ordner und machen deut-
lich, da8 die Kollegen die Fragebogen mit Engagement beantwortet haben. Von
der Zahl der beteiligten Institutionen (17) und der methodenbezogenen Antworten
(84) her kann die Umfrage als Erfolg angesehen werden. Die Zusammenstellung
der Einzelantworten (s. Anlage 3) enthélt eine Fiille von Informationen, die unter
verschiedenen Aspekten fiir die Nutzung der beschriebenen Daten von Interesse sein
konnen. Sie beschreibt indirekt auch den Stand der Verarbeitung geophysikalischer
Daten.

Bei der Beantwortung einer Einzelfrage wurden die folgenden Méglichkeiten genutzt:

e Leeres Feld

Leeres Feld und summarische Antwort, zusammen mit der Beantwortung an-
derer Fragen.

Statt eines Fragebogens gedrucktes Material, aus dem die Antwort auf die
Frage, soweit moglich, entnommen wird.

Vollstandige Antwort (zumeist)
e zuséatzliche Details
e Antwort auf eine (z.T.) andere Frage

e Antwort und Kritik an der Frage

Die Antworten auf die Umfrage wurden in die vorliegende Zusammenstellung auf-
genommen, auch wenn z.B. darin nur beschrieben wurde, warum keine Daten, die
dem Umfrageziel entsprechen, gespeichert werden. Im folgenden werden einige mit
den Formen der Beantwortung zusammenhangende Details kurz zusammengestellt.

4.2 Groflere Informationsmengen

Viele Fragen waren detaillierter beantwortet, als sie gestellt waren. Dadurch wurden
den Ergebnissen wichtige Details hinzugefiigt. Dies fiel besonders bei "JA /NEIN”-
Fragen und den weiteren Fragen mit zwei Alternativen auf.
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e Die Beschrankung auf genau zwei méogliche Antworten wurde durch Antwor-
ten vom Typ ja/nein, entf., z.T., dig./analog, vorwiegend, teilw. aufgehoben.
Diese Misch-Antworten sind zur Beschreibung heterogener Datenmengen er-
forderlich, wie im Abschnitt ”Uberblick iiber die Ergebnisse” erlautert wird.

e Den Antworten wurden zum Teil genauere Details hinzugefiigt: Zeitangaben:
analog/dig. ab 94, noch nicht. Beim Feld Medium wurden in einem Beispiel
Angaben fiir 3 verschiedene Zeitraume gemacht und damit die Entwicklung
der verwendeten Speichertechnik verdeutlicht.

e Langere Antworten wurden z.B. in der Form ”ja, s. Bem.” gespeichert, wobei
die weiteren Einzelheiten in einem der Felder ”Bemerkungen..” zu finden sind,

s. Anlage 3.

4.3 Kleinere Informationsmengen

Bei der Auswertung ergab sich eine Beteiligung (Zahl der Einzel-Antworten bezogen
auf die Gesamtzahl von Einzel-Antworten) von ca. 70%. Mit Einzel-Antwort ist hier
die Antwort auf eine Einzel-Frage gemeint, z.B. digital/analog? digital.

Die Hohe der Beteiligung kann im wesentlichen dadurch erklart werden, daf der Fra-
gebogen in unterschiedlicher Weise beantwortet wurde. Zumeist wurden die Fragen
in allen Teilen beantwortet. Bei einigen Antworten wurde nur ein Teil des Fragebo-
gens zuriickgeschickt, bei einem weiteren Teil der Antworten statt des Fragebogens
eine summarische Antwort mit einigen Einzel-Antworten. Es wurde in der Regel
nicht versucht, diese Antworten durch Riickfragen zu vervollstandigen.

In den folgenden Abschnitten wird jeweils die Zahl der Antworten zu einer Frage bzw.
einem Feld angegeben, damit die Signifikanz des jeweiligen Resultats abgeschatzt
werden kann.

Ein weiterer Teil von Einzelfragen fiihrte zu einer wesentlich geringeren Zahl von
Antworten.

4.4 Meinungsunterschiede

In diesem Abschnitt werden einige Beispiele angesprochen, bei denen entweder an-
dere Antworten als erwartet gegeben wurden, oder die gestellten Fragen auf Kritik
stieflen.

e In der Fragen-Gruppe Stammdaten wurden vorwiegend JA/NEIN-Fragen ge-
stellt, etwa: Sind TK-Nummern gespeichert 7 Dies sollte durch Angabe eines
Klammernpaares ( ) verdeutlicht werden. Viele Antworten wurden jedoch so
formuliert, als ware gefragt worden: Welche TK-Nummern sind gespeichert
oder wieviele TK-Nummern sind gespeichert ?

Diese Antworten wurden auch detaillierter gegeben als erwartet und bereichern
damit, ahnlich wie im Abschnitt ”Gr68ere Informationsmenge” beschrieben,
die Umfrage. Sie wurden in der Regel wie folgt gespeichert: TK-Nummer: ja,
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ca. 300, Mefigebiet/Sond: ja, BRD, Datum: ja, Jahr. Die Antworten zeigen,
dafl das Klammernpaar in einer uniiblichen Form vorgeschlagen wurde. Die
Vereinbarung ist von einem Teil der Kollegen nicht angenommen worden und
damit zur klaren Definition der Fragen nicht geeignet. AuBerdem nimmt die
Vereinbarung dem Kollegen die Méglichkeit, auf eine Frage nicht zu antwor-
ten und fiihrt damit zu Mehrdeutigkeiten. Die Fragestellungen wurden in der
Bedarfs-Analyse entsprechend abgeéndert.

e Die zusammengesetzte Frage nach den Stammdaten Mefigebiete/Sondierungs-
bezeichnung wurde mehrfach statt mit ja oder nein mit "nur Sondierungsbe-
zeichnung” usw. beantwortet. Gemeint war MeBgebiete oder Sondierungs-
bezeichnung mit "oder” im einschlieBenden Sinn. Die Antworten zeigen, da8
solche zusammengesetzten Fragen besser vermieden werden sollten. Fir die
Auswertung wurden diese Angaben in ja/nein-Aussagen umgeformt.

e Bei der Formulierung der Frage TK-Nummer wurde TK25 als selbstverstand-
lich angenommen. In einigen Antworten wurde zum ”ja” das spezielle TK-
Format hinzugefigt.

e Bei den Feldern Mengentyp und Anzahl fallen nach Trennung in die einzelnen
Methoden beim Mengentyp Einzelmessungen Groé8enordnungs-Unterschiede
auf, die wahrscheinlich auf unterschiedlichen Definitionen des Begriffs Ein-
zelmessungen beruhen. Dieses Beispiel zeigt, dal vor moglichen weiteren Um-
fragen eine genauere Beschreibung der verwendeten Begriffe sinnvoll ist.

e Es ist nicht ausgeschlossen, daff in der Umfrage Meinungsunterschiede enthal-
ten sind, ohne daf§ dies von den Beteiligten erkannt wird. Dies betrifft z.B.
den Begriff Datum, der in einer Frage zur Gruppe der Stammdaten enthalten
ist. Der Begriff hat auch in der Geophysik mehrere Bedeutungen und hatte
z.B. durch den Zusatz (zeitlich) prazisiert werden kénnen.

4.5 Fragen zu ”Methoden”

Der erste Abschnitt des Fragebogens erfragt Informationen dariiber, fiir welche Me-
thoden, unabhédngig von der Menge und anderen Eigenschaften, gespeicherte Daten
vorhanden sind. Hierzu wurden im Fragebogen 11 Methoden unterschieden, wobei
vier Methoden weiter untergliedert wurden.

Unter "Sonstiges” konnten Methoden eingetragen werden, die nicht in das Schema
der 11 angegebenen Methoden paften.

Weitere Einzelheiten sollten, fiir jede Methode separat, in Kopien der Seiten 2 bis 4
des Fragebogens notiert werden.

Unabhéngig vom Inhalt dieser Seiten konnten die Eintragungen im Fragebogen-
Abschnitt 1 zu einem Uberblick zusammengestellt werden, s. Anlage 2.

Dabei sind die 17 Institutionen, durch die genormten Abkiirzungen des entspre-
chenden Bundesland-Namens gekennzeichnet, in einer Zeile angeordnet und legen

die Spalten der Tabelle fest. Als Ausnahme sind BGR und GGD direkt angegeben.
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Die Methoden aus dem Fragebogen legen die Zeilen der Tabelle fest. Zur weiteren
Beschreibung ist es sinnvoll, Einzelmethoden und Oberbegriffe (untergliederte Me-
thoden) zu unterscheiden. Ein ”x” in einer durch Einzelmethode und Institution
festgelegten Position soll verdeutlichen, da hier (mindestens einmal) die Methode
genannt wurde. Bei der Erstellung dieses Uberblicks zeigte sich, dafi bei Methoden,
die einen Oberbegriff darstellen, z.B. 1.1 Geoelektrik, keine Frage nach vorhande-
nen Daten hétte gestellt werden sollen, sondern nur bei Einzelmethoden, z.B. 1.1.1

DC-Geoelektrik:

e Falls eine Einzelmethode, etwa 1.1.1 DC-Geoelektrik, erwahnt wird, trifft au-
tomatisch auch der Oberbegriff zu. Die Antwort zum Oberbegriff ist in diesem
Fall redundant.

e Falls nur der Oberbegriff erwdahnt wird, bleibt unklar, um welche Einzelme-
thode(n) es sich handelt.

Dies wurde bei der Bedarfs-Analyse entsprechend korrigiert. Die Mehrdeutigkeiten
wurden in Anlage 2 durch geeignete Zeichenwahl gekennzeichnet:

- * Oberbegriff mit genannter Einzelmethode

- ! Oberbegriff ohne Einzelmethode

Durch die Summenbildung wird deutlich, wie hdufig die einzelnen Methoden ge-
nannt wurden. So werden die Methoden

- Bohrloch-Messungen

- Geoelektrik und

- Seismik

bei besonders vielen Institutionen gespeichert.

Auch wenn diese Tabelle keine Angaben {iber Mengen (etwa Zahl der Einzelmes-
sungen) enthilt, sagt sie etwas {iber die Bedeutung der Methoden aus. Aus der
Tabelle ist auch zu entnehmen, daf alle genannten Einzelmethoden vertreten sind,
und daB unter der Rubrik "Sonstiges” keine Eintragung vorhanden ist. Die vor-
gegebene Methoden-Liste ist insofern vollstindig. Weiterhin enthilt die Tabelle
Informationen, welche Methoden bei einer bestimmten Institution gespeichert sind.

4.6 Fragen zu ”Vorhandene Messungen und ausgewertete
Daten”

Diese in den Fragebogen-Abschnitten 2 und 3 enthaltenen Einzelfragen wurden in
einer Access-Tabelle (MS-Office-Software) auf einem PC gespeichert. Bei der Spei-
cherung zeigte sich, daB8 fir die 36 Fragen eine grofilere Anzahl (56) von Feldern
erforderlich war:

e Die Felder sollten in der Regel 80 Zeichen nicht iiberschreiten, damit sie ggf.
in eine generell lesbare ASCII-Form "exportiert” werden kénnen.

e Um bei Antworten mit stark variierender Linge diese Grenze nicht zu {iber-
schreiten, wurden einige Antworten in bis zu drei Felder unterteilt.
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e Um die durchschnittliche Feldlange klein zu halten und trotzdem besonders
lange Eintrage moglichst ungekiirzt speichern zu kénnen, wurden drei Mehrzweck-
Felder "Bemerkungen” hinzugefiigt. Diese Mafinahme ist auch zur Papier-
Ersparnis bei Ausdrucken nitzlich.

Eine reduzierte Zahl von 48 Feldern ist in Anlage 3 ausgedruckt. Dabei sind die 2*8

Seiten wie folgt gegliedert:
Seite Nr. Themen

1/9 Allgemeines

2/10 Mengen

3/11 Computer

4/12 Stammdaten

5/13 Stammdaten Forts./Mefidaten

6/14 Auswertung

7/15 Auswertung Forts./Darstellung/Zitate vorhanden
8/16 Bemerkungen

Die genaue Zuordnung zwischen Gliederung des Fragebogens, Einzelfragen, Ant-
wortFeldern und den Seiten in Anlage 3 ist in Anlage 4 zusammengestellt.

Bei der Erstellung dieser Tabelle wurden in der Regel die folgenden Gesichtspunkte
beachtet:

e Fiir jede methodenbezogene Antwort wurde eine neue Zeile der Tabelle ver-
wendet, so dal die Tabelle z.Zt. 84 Zeilen enthalt.

e Wenn eine solche Antwort Informationen zu mehreren Methoden enthielt, also
in ca. 20 von 84 Féllen, wurde sie nicht in Einzelmethoden getrennt. In den
meisten Féllen wéare dies ohne Rickfragen auch schwer moglich gewesen.

e Beisummarischen Antworten wurde Information, soweit moglich, auf die Antwort-
Felder verteilt.

5 Uberblick iiber die Ergebnisse

In diesem Kapitel wird versucht, die fiir jede Frage ”wesentliche” Antwort zu ermit-
teln. Hierzu wird die zu einer Frage gehérende Antwort-Menge in Teile mit gleicher
Aussage geteilt und in der Regel nach Haufigkeit geordnet. Bei nur einer Aussage
entspricht dies der Summation, und nach Division durch die Zahl der nicht-leeren
Antworten dem Durchschnitt. Im Access-System wird die Aufgabe als Verallgemei-
nerung der sog. Duplikat-Abfrage gel6st und 1ait sich auch auf Kombinationen von
maximal 10 Feldern anwenden. Auf diese Weise kann z.B. auch ein funktionaler
Zusammenhang zwischen zwei Feldern bequem ermittelt werden.

Bei einigen Gruppen von Feldern waren jedoch wegen der geringen Standardisie-
rung der Antworten, die andererseits einen Vorteil darstellt, auch Auszahlungen von
Hand erforderlich. Fiir die vorliegende Auswertung wurden ca. 50 Abfragen mit
unterschiedlichem Zweck definiert. Sie kénnen ggf. bei spateren Modifikationen der
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Tabelle weiterverwendet werden.

Bei einem Vergleich von verschiedenen Antworten zu einer bestimmten Frage ist
zusatzlich zum Vergleich der Antwort-Anzahlen fiir die drei méglichen Antworten
bzw. Stufen folgende Verkiipfung der Aussagen sinnvoll:

Wenn sich z.B. bei einer Frage A Antworten ”(nur) digital”, B Antworten ”(nur)
analog” und C Antworten ”digital /analog” ergeben, dann entspricht dies A+C Ant-
worten "digital vorhanden” und B+C Antworten ”analog vorhanden”. Dabei erge-
ben sich wegen der Uberlappung der Mengen im allgemeinen in der Summe mehr als
100%. Diese Kombinationen werden bei den folgenden Einzelfragen erwdhnt. Sie
koénnen aussagefahiger sein als die Ausgangsgrossen A,B und C.

5.1 Einige Zahlen zur Umfrage

Fragen im Fragebogen: 36
Beteiligte Institutionen: 17
Einzel- Antworten:

Institution und Methoden-Kombination 84
Behandlung der Antworten in der Datenbank

Umfang in kB: ca. 300
Zahl der Felder: 56
Reduziert fiir Ausgaben (s. Anlage): 48
Feldbreiten in Byte: 10 - 100
Zahl der Zeilen: 84

Bei den 8 nicht in Anlage 3 dargestellten Feldern handelt es sich um die Felder Land,
Ort, Institution, Referat, Methode Nr. und Zitate 1,2,3

5.2 Summarische Information

78 Antworten
Bis zu 3 verschiedene Mengentypen wurden erwdhnt. Die Liste macht deutlich,
welche Vielfalt von Mengentypen in der Geophysik vorhanden ist:

GroBe Zahl der Nennungen
Einzelmessungen 37
Gebiete 29
Profile 19
Sondierungen 10
Proben 9
MeBberichte 6
Bohrungen 4
Berichte 3
Bohrl6cher 3
Bohrprofile 2
Laufzeitablesungen 2

[—
I=N

Sonstige
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5.3 Original
5.3.1 Original/Kopie

75 Antworten

Original 45
Kopie 21
Original/Kopie 8
entf. 1

Kopie vorhanden = Kopie + Original/Kopie: 29 (39%)
Original vorhanden = Original + Original/Kopie: 53 (71%)

5.3.2 Original bei wem ?

28 Antworten

Am meisten genannt:
Auftraggeber
GGD Leipzig
NLfB
Erdol/Erdgas-Industrie

NN

5.4 Medien und Computer
5.4.1 digital/analog

67 Antworten

digital 25
analog 27
analog/dig. 14
z.T. 1

digital vorhanden: digital+analog/dig.+z.T. = 40 Antworten (60%).
analog vorhanden: analog+analog/dig.+z.T. = 42 Antworten (63%).

5.4.2 Medium

66 Antworten, bis zu vier verschiedene Medien sind erwahnt.

Papier: 42
Diskette: 22
Platte: 16
Band: 13
Mikrofilm: 1
Halbleiterspeicher:

1
WORM-Platten: 1
Ingres-DB.: 1

12
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40 Antworten mit mindestens einem digitalen Medium

5.4.3 Menge(MB)

32 Antworten
numerische Werte zwischen 0.5 und 345000 MB

5.4.4 Betriebssysteme

37 Antworten, bis zu 3 verschiedene Systeme wurden erwéhnt.
Typen: MS-DOS u. Windows: 24

VAX-VMS: 16
Unix: 6
0S/2: 1

5.4.5 Datenbank

31 Antworten, z.T. 2 Systeme.

ACCESS 6

SQL 5

und 8 weitere Systeme
Eigene Programme wurden 12x erwahnt, dabei wurden folgende Programmierspra-
chen genannt:

Fortran 6

Basic 5

und weitere 4 Sprachen

5.4.6 Computer

35 Antworten erwahnten wenigstens einen Computer.
2 Computer waren 12x angegeben.

Typen: PC: 21
VAX: 16
SUN: 4

und 5 weitere Typen.

5.4.7 Ubertragbarkeit

33 Antworten
ja 28
nein 4

z.T. 1
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[:.Ibertragbarkeit vorhanden= ja+z.T. = 29 (88%)
Ubertragbarkeit nicht vorhanden= nein+z.T. = 5 (15%)

5.5 Archivtyp
67 Antworten, Typen:

Sachbearbeiter: 24
Zentral: 19
Dezentral: 6
Referat: 5

und weitere Typen:
Zentral/Sachbearbeiter:
Zentral /Dezentral:
Dezentral/Sachbearbeiter:
Zentral/Dezentral/Sachb.:
Ingres-Datenbank:

— N N W Ot

5.6 Stammdaten
5.6.1 TK-Nummer
65 Antworten
ja
nein 25
vorwiegend 1
5.6.2 Mefigebiet/Sond.
65 Antworten
ja 53
nein 12

5.6.3 Gaufl-Kriiger-Koordinaten

64 Antworten

ja 32
nein 22
ja/nein 1
teilw. 9

5.6.4 Andere Ortsbezeichnung

20 Antworten
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5.6.5 Hohe tiber NN
65 Antworten

ja 33
nein 29
z.T. 3

5.6.6 Datum

65 Antworten
ja 54
nein 11

5.6.7 Weitere Stammdaten

15 Antworten

5.7 Vertraulich

66 Antworten, davon
70 offen”
71 zugédnglich mit Gen. des Auftraggebers”
72 zug. fiir Behorden, off.-rechtl. Korpersch. u. d. Beauftragte”
”3 zug. nur fiir Landesbeh6rden”
"4 Verschlufls.; zug. nur fiir Autorisierte (VS-Vertraul. u. héher)’
und 6 Mischtypen,
weiterhin 3 spezielle Definitionen.

7}

5.8 Beschreibung Mefidaten

48 Antworten

5.9 Auswertung
5.9.1 Auswertemethode(analyt./numerisch)

27 Antworten

analytisch 11
analytisch/graphisch 1
numerisch 13

analytisch/numerisch 2

15
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5.9.2 rechnergestiitzt ?

48 Antworten

ja 37
nein 10
z.T. 1

5.9.3 Methode ggf. benennen

25 Antworten

5.9.4 Verkniipfung mit anderen Methoden

33 Antworten

ja 14
nein 17
noch nicht 1
z.T. 1

5.9.5 mit welcher Methode ?

13 Antworten

5.9.6 Auswerte-Ergebnisse(MB)

7 numerische Antworten

zwischen 1 und 50 MB

5.10 Darstellungen

68 Antworten,
dabei wurden bis zu vier verschiedene Darstellungen genannt

Zahl d. Nennungen insgesamt, nach Darstellungsart sortiert:
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5.10 Darstellungen

68 Antworten,
dabei wurden bis zu vier verschiedene Darstellungen genannt

Zahl d. Nennungen insgesamt, nach Darstellungsart sortiert:

Berichte: 58
Karten: 22
Verdoffentlichungen: 19
Rechner-lesbare Dateien: 14
Digitale Karten: I
Listen: 11
Tiefenlinienplane: 4
Maéchtigkeitsplane: 2
Kurven/Plots: 2
Logs: 1
Profilquerschnitte: 1
Datenbank: 1
Projekte: 1

5.11 Zitate

21 Antworten
z.T. mit einer groBen Zahl von Zitaten.
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6 Zusammenfassung der Ergebnisse

6.1

Frage

Mengentyp

Gruppe Original
Original /Kopie

Orig. bei wem

Gruppe Computer
digital

Medium

(mind. 1 dig. Medium)
Menge
Betriebssysteme
Datenbanken
Sprachen
Computer
Ubertragbarkeit
Archivtyp

Gruppe Stammdaten
TK-Nummer
MeSfigebiete/Sond.
Gau8-Kriiger
and. Ortsbez.
Hohe 4. NN
Datum
Weitere Stammd.
Vertraulich
Beschreibung Mefidaten
Gruppe Auswertung
Auswertemethode(a/n)
rechnergestiitzt
Methode ggf. ben.

Verkniipfung mit a. Meth.

Mit welcher Methode
Ausw .-Ergebn.
Darstellungen
Zitate

Anzahl
der
Antworten

78

75
28

67
66

32
37
31
12
35
33
67

65
65
64
20
65
65
15
66
48

27
25
33
13

68
21

Alternative
il

Orig. vorh.

digital vorh.

vorh.

vorh.
vorh.
vorh.

vorh.
vorh.

analyt. vorh
vorh.

vorh.

%

71

60

61

88

52
79

45

Alternative

Kopie vorh.

analog vorh.

nicht

nicht
nicht
nicht
nicht
nicht

num.
nicht

nicht

2

vorh.

vorh.
vorh.
vorh.

vorh.
vorh.

vorh.
vorh.

vorh.

%

39

15

40
18
50

49

56
29

58

Gekiirzte Zusammenstellung in Tabellenform

maxim. Zahl

verschiedener
Begriffe

pro Antwort

18

Am
haufigsten
M:Maximaler
Wert

Papier(42)

M:345GB
MS-DOS(24)
Access(6)
Fortran(6)
PC(21)

Sachbearb.(24)

"1"(18)

M:50MB
Berichte(58)

Am zweit-
haufigsten
M:Minimaler
Wert

Diskette(22)

M:0,5MB
VAX-VMS(16)
SQL(5)
Basic(5)
VAX(16)

Zentral(19)

"0"(16)

M:1MB
Karten(22)
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6.2 Versuch einer Interpretation

Die hochsten Antwortzahlen ergeben sich beim Feld Mengentyp1(78). Die Zahl (28)
der Antworten zum Feld ”Original bei wem” pafit zur Zahl der 29 "nein”- Antwor-
ten fiir das Feld ”Original”. Der Prozentsatz 71% Original vorhanden und 39%
nicht vorhanden macht deutlich, da ca 2/3 der Daten (bezogen auf die Zahl der
methoden- spezifischen Antworten) selbst gemessen wurden oder die Institution das
Original aus anderen Griinden in Besitz hat. Aus den Resultaten zu den Fragen ”di-
gital” und "Medium” mit 40 "digitalen” Antworten (60%) kann geschlossen werden,
da mehr als die Halfte der neueren Daten insgesamt digital gespeichert werden.
Aus der Frage zur Menge digitaler Daten mit Werten von bis zu 345000 MB folgt,
dafB die Gesamtmenge der digitalen Daten wahrscheinlich in der Gré8enordnung von
Terabytes (102 Bytes) liegt.

Die zur Frage "Medium” gegebenen 42 von 66 Antworten ”Papier”, allerdings mit
bis zu 4 Medien pro Antwort, weisen andererseits auf die grofle Menge analoger Da-
ten hin, die aber wohl in der Mehrzahl alteren Datums sind. Indizien fiir die grofle
Datenmenge insgesamt sind in den Feldern Mengentyp und Anzahl zu finden. Dort
werden u.a. 350 m? Regalfliche (1), 100 Jahre Papieraufzeichnungen und 20 Jahre
digitale Registrierungen genannt.

Die weiteren (abhdngigen) Fragen zur Gruppe Computer bleiben mit 37 Antworten
(Betriebssysteme) und 35 Antworten (Computer) im Rahmen der 40 Antworten zu
"digital” und "digitale Medien” und lassen darauf schlieen, da§ in den meisten
Fallen die digitalen Daten von den eigenen Rechnern bearbeitet werden. Die Zahl
der Antworten zur Frage Datenbanken ist mit 31 etwas geringer. Dies liegt evtl.
daran, daf} bei einigen Methoden keine Datenbank im engeren Sinne erforderlich ist.
Eigene Datenbankprogramme sind bei dieser Frage mit 12 Antworten recht haufig
vertreten!. Die Zahl der Antworten zum Feld "Sprache” stimmt mit der Zahl der
Antworten "Eigenes Programm” auf die Frage "Datenbank” iiberein und ist etwas
groBer als die Summe (11) der Nennungen fiir Access(6) und SQL(5).

Als Programmiersprachen wurden Fortran und Basic am meisten erwdhnt, dagegen
C und Pascal nur selten.

Die Frage nach der leichten Ubertragbarkeit digitaler Daten auf andere Rechner
wurde mit 29 von 33 Antworten (88%) bejaht. Die Antworten zeigen, daf im allge-
meinen ein ”"Daten-Export” keine Schwierigkeit darstellt.

Bei der Gruppe Stammdaten werden die JA/NEIN-Fragen zumeist in ca. 65 Fra-
gebogen beantwortet. Die folgenden Antworten sollten auch vor dem Hintergrund

der kiirzlich von der Ad-hoc AG FIS Geophysik beschlossenen Verbindlichkeit von

IDie zu erwartende Standardisierung der Daten-Speicherung auf relationale Datenbanken wird
die eigene Programmierung nicht iiberfliisssig machen und durch den Programmkauf ersetzen. So
kann eine kleine Datenbank mit relationalen Eigenschaften auch mit einem relativ kleinen Fortran-
Programm realisiert werden. Weiterhin erfordert z.B. die Access-Bearbeitung von Mefidaten in
einem etwas von der ”Norm” abweichenden Format auch eine Vorverarbeitung mit einem eigens
geschriebenen Programm. In diesem Zusammenhang ist von Interesse, dal einige Programmier-
sprachen, z.B. Fortran mit mehr als 40 Jahren, eine wesentlich langere ” Lebensdauer” besitzen als
Betriebssysteme oder Spezialprogramme.
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bestimmten Stammdaten gesehen werden (FIS-BODEN et al 1993).
e So wurden TK-Nummern in 62% der Antworten angegeben,
e MeBgebiete/Sondierungsbezeichnungen in 82%,
e GauB-Kriiger-K. in 66%,
e Andere Ortsbezeichnungen in 20 von 84 (24%) (Bezug auf alle Fragebogen),
e Hohe iiber NN in 55%,
e das Datum in 83%,
e und weitere Stammdaten in 15 von 84= 18% (Bezug auf 84!).

e Bei der Frage ”Vertraulich” ist ein wesentliches Ergebnis, dafi nur 24% der
Daten "offen” sind.

Ebenso wie beim Feld ” Andere Ortsbezeichung” ist die relativ geringe Zahl von Ant-
worten bei den Feldern ”Weitere Stammdaten” (15) und ”Beschreibung Mefldaten”
48 (57%) wohl darauf zuriickzufithren, daf diese Daten nur z.T. gespeichert werden,
und im Falle der Stammdaten die aufgezidhlten Standarddaten ausreichen.

Die Zahl der Antworten zur Gruppe Auswertung ist deutlich niedriger als die-
jenige etwa zu den Stammdaten, deren hiufigster Wert von 65 Antworten hier zu
einem Vergleich benutzt wird:

Auswertung(analytisch/numerisch): Bei 27 Antworten ergeben sich

analytisch vorhanden 52%, numerisch vorhanden 56%, graphisch vorhanden 4%.
Dagegen ist die Antwort zu rechnergestiitzt schwer einzuordnen: 48 Antworten, da-
von 38 Antworten (79%) "rechnergestiitzt vorhanden”. Diese Zahl entspricht den
iibereinstimmenden Zahlen "digital vorhanden” und”digitales Medium” mit 40 Ant-
worten. Sie ist 1,5 mal so grofl wie die Zahl (25) der Antworten zur Frage ”..nu-
merisch/analytisch”. sollte aber nicht grofer als diese Zahl sein, wenn sie mit ihr
zusammenhdngt. Eine naheliegende Interpretation besteht darin, dafi die ”Beant-
worter” zwei verschiedene Arten der Auswertung gemeint haben:

1. Die Auswertung der Daten im iiblichen Sinn, entsprechend den beiden Fragen
” Auswertung (numerisch/analytisch)” und "Methode ggf. benennen” und den Fra-
gen zur Verkniipfung mit anderen Methoden.

2. Eine Auswertung im Sinne einer rechnergestiitzten Bearbeitung im Zusammen-
hang mit der Frage "rechnergestiitzt 7”, die nicht im direkten Zusammenhang mit
den unter 1. genannten Fragen steht.

Bei der Frage ”Verkniipfung mit anderen Methoden” entsprechen 15 von 33 Ant-
worten und damit 45% der Aussage ”Verkniipfung vorhanden”. Die Zahl von 13
Antworten auf die abhingige Frage "mit welcher Methode” pafit zu der Anzahl der
Antworten (15) zur Frage ” Verkniipfung..”. Die sehr geringe Zahl (10) der Ant-
worten zum Feld ” Auswerteergebnisse(MB)” 1a8t darauf schlieBen, da§ eine digitale
Speicherung von Auswerteergebnissen noch relativ selten durchgefithrt wird.
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Zum Feld "Darstellungen” mit der relativ hohen Zahl von 68 Antworten: Die Haufig-
keitsreihenfolge zeigt, dal trotz digitaler Datenverarbeitung Berichte, Karten und
Veroffentlichungen die wichtigsten Darstellungsformen sind, erst auf dem 4. Platz
folgen rechnerlesbare Dateien. Digitale Karten werden nur einmal genannt. Es ist
aber nicht ausgeschlossen, daB sich unter den erwdhnten Karten auch digitale Kar-
ten befinden.

Die geringe Zahl (21) von Antworten zum Feld ”Zitate” erstaunt im Zusammenhang
mit der groflen Zahl an Berichten und Veréffentlichungen, die im Abschnitt ”Dar-
stellungen” erwahnt wurden. Zur Erhéhung der Ubersichtlichkeit sind in Anlage 3
nur Hinweise auf vorhandene Zitate dargestellt. Eine Liste der Zitate kann jedoch

beim NLfB-GGA angefordert werden.

7 Ausblick

In der Daten-Bestands-Analyse der Ad-hoc AG FIS Geophysik wurden die wesent-
lichen Merkmale der bei den staatlichen geologischen Diensten gespeicherten geo-
physikalischen Daten erfat. Die groBe Menge der im GGD Leipzig gespeicherten
Daten wurde iberblicksmafig beschrieben. Die Bedeutung der Analyse wird sich
deutlicher zeigen, wenn sie mit der erwdhnten, noch nicht beendeten Umfrage zur
Daten-Bedarfs-Analyse verglichen werden wird.

In einer spateren Analyse kénnen weitere Datenspeicher, z.B. in Universitdten und
Wirtschaft (Ingenieurbiiros), z.T. genauer aufgenommen werden. Eine Vervollstandi-
gung der Informationen iiber die 17 teilnehmenden Institutionen durch Nachfragen
ist ebenso sinnvoll. Insgesamt stellt also die Daten-Bestands-Analyse einen guten
Uberblick dar, der aber evtl. erginzt werden sollte. Dies betrifft auch die disku-
tierte Frage der Mischantworten. Hier kdnnte eine prézisere Frage nach den Teilen
der Misch-Datenmengen zu genaueren Aussagen fiihren.

8 Zusammenfassung

Im Rahmen der Daten-Bestands-Analyse der Ad-hoc AG FIS Geophysik wurde Ende
1994 eine Umfrage bei den staatlichen geologischen Diensten durchgefiihrt. Das Er-
gebnis dieser Umfrage wird im vorliegenden Bericht beschrieben und diskutiert.
Das Hauptergebnis ist in den Anlagen 2 und 3 zusammengefafit. Anlage 2 zeigt
einen Uberblick iiber die Methoden, fiir die geophysikalische Daten in Deutschland
gespeichert sind.

In den 16 Seiten der Anlage 3 sind die einzelnen 48 Antwort-Felder bei 84 methoden-
spezifischen Antworten in Matrix-Form dargestellt. In diesem Bericht werden Einzel-
heiten der Formulierung der Fragen und der Beantwortung beschrieben. Es werden
einzelne Félle unterschiedlicher Interpretation von Begriffen und Fragen besprochen.
Im Kapitel " Uberblick iiber die Ergebnisse” werden fiir die einzelnen Fragen die Ant-
worten zusammengefaflt, so dal wesentliche Details der Umfrage deutlicher werden.
So zeigte sich, daBl in ca. 60% der Antworten digitale Daten gespeichert sind, in
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ca. 63% der Antworten analoge Daten. Die Summe von 123% ergibt sich aus der
14 mal erwdhnten Antwort analog/dig. (sowohl als auch), die fiir gemischte Daten-
mengen typisch ist. Eine Ubertragbarkeit von digitalen Daten auf andere Rechner
ist mit 88% der Antworten iiberwiegend gegeben. Bei der Gruppe Stammdaten sind
GauB-Kriiger-Koordinaten nur zu 66% (42 von 64 Antworten) vorhanden. Zur Frage
” Auswertemethode (analyt./numerisch)” wurden 27 Antworten gegeben, davon 14
”analytisch vorhanden” (52%) Die Ergebnisse werden weiter zusammengefafit und
danach im Sinne einer Erklarung interpretiert. Aus der Umfrage (s. Anlage 3) ergibt
sich eine grofle Vielfalt an Details, die z.T. nicht in den "wesentlichen” Einzelheiten
enthalten ist. Z.B. ist in den Feldern "Bemerkungen” eine erhebliche Anzahl auf-
schlufireicher Kommentare enthalten, die z.T. {iber die jeweiligen Fragestellungen
hinausgehen.

Niedersachsisches Landesamt fiir Bodenforschung
-Geowissenschaftliche Gemeinschaftsaufgaben-

Im Auftrag Sachbearbeiter

it W Prdes

(Dr. R. Schulz) (Dr. H. Rodemann)

-Direktor und Professor- -Wiss. Angestellter-
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Anlage 1
Fragebogen



DI N|fB

NIEDERSACHSISCHES
LANDESAMT FUR BODENFORSCHUNG
GEOWISSENSCHAFTLICHE GEMEINSCHAFTSAUFGABEN

Niedersachsiscnes Landesamt tir Bogenmorschung
Posttach 51 01 53, 30631 Hannover

An alle
BIS/FIS-Beauftragte
der Geologischen Landesdmter und der BGR

Ihr Zeichen, Ihre Nachrnicht vom Mein Zeichen (Bet Antwort angepen) ® (0511)643- Hannover

N 1.1 - 3975/94-Rs/Me 3468 24.10.1994
FIS Geophysik (Daten-Bestands-Analyse)
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Ad-hoc AG FIS Geophysik hat in ihrer letzten Sitzung be-
schlossen, vor dem Aufbau eines FIS Geophysik eine Daten-Be-
stands-Analyse durchzufiihren.

Dies wurde auch auf der BIS-Steuerungsgruppensitzung am 19.09./
20.09.1994 in Weimar vorgetragen und von der BIS-Steuerungs-

gruppe unterstiitzt.

Beiliegend finden Sie nun den Fragebogen zur Daten-Bestands-
Analyse. Wir mochten Sie als BIS/FIS-Beauftragte(r) Ihres Lan-
desamtes bitten, durch Ausfiillen des Fragebogens zu diesem er-
sten Schritt beim Aufbau des FIS Geophysik beizutragen.

Sie werden sehen, daB das Ausfiillen weniger Arbeit macht, als
es zundchst scheint. So werden Sie bei vielen Mengen-Angaben
nur um Angabe der GrdRenordrung gebeten. Trotzdem bitten wir,
den Fragebogen mdglichst vollstdndig und sorgfdltig auszufil-
len, well nur dadurch die Aussagekraft der Umfrage gewdhrlei-
stet ist.

Ein wichtiger Punkt beim Ausfiillen besteht darin, daf Doppel-
nennungen entweder vermieden oder durch geeignete Kennzeichnung
deutlich gemacht werden (Stichwort Original/Kopie). Mit dem
Begriff Doppelnennung ist dabei die Nennung eines Original-Da-
tensatzes und einer Kopie von einer anderen Institution ge-
meint, ohne daB erkennbar ist, daB es sich um die gleichen
Daten handelt. Daten, die im NLfB-GGA vorliegen, brauchen von

Dienstgebaude: Telefon: Telex: Konten:

Alfred-Bentz-Haus (0511)643-0 923730 bgr ha d Regierungsbezirkskasse Hannover
Stilleweqg 2 Teletax: Telegramm: Postgiroamt Hannover

30655 Hannover (0511)643-23 04 Geobund Konto-Nr. 300-305 (BLZ 250 100 30)

Norddeutsche Landesbank Hannover
Ab Hauotbahnhot Stadtbahnhnie 3 bis Lahe (Endounkt). Busiinia 26 oder 32 bis Haltestelle Papoaiwesa. Vanen Ale 1N4 2RA RNT (RI 7 29BN AN AN



Ihnen nicht noch einmal aufgefiihrt zu werden. Dasselbe trifft
fiir Daten der GGD Leipzig zu; wir hoffen, von der GGD einen
vollstdndigen Uberblick zu bekommen.

Abschlieflend werden einige Hinweise zum Ausfiillen des Fragebo-
gens gegeben:

Den 1. Abschnitt (1. Seite) bitten wir nur einmal auszufiillen
und dabei alle Methoden einzutragen, fiir die bei Ihnen Daten
vorhanden sind. Wenn Sie Daten besitzen, die vertraulich zu

behandeln sind, konnen Sie dies in Abschnitt 2.3.2 eintragen.

Wir méchten Sie bitten, die Abschnitte 2 und 3 wegen der metho-
denabhdngigen Informationen fiir jede Methode und ggf. Untertei-
lung separat auszufiillen. Deshalb sollten diese Seiten zundchst

entsprechend oft fotokopiert werden.

Im Fragebogen wurden einige Sonderzeichen mit einer speziellen
Bedeutung verwandt, um das Ausfiillen zu vereinfachen:

( ) Bitte ankreuzen, falls die Aussage zutrifft.
: Bitte die entsprechende Zahl bzw. passende Antwort angeben.
/ Bitte aus mehreren Alternativen auswdhlen und die anderen

‘Mdglichkeiten durchstreichen.

Bei Riickfragen steht Ihnen Herr Dr. Rodemann (Tel. 3542) zur
Verfiigung.

Bitte senden Sie uns die ausgefiillten Fragebdgen ggf. auch als
Fehlanzeige bis zum 31.12.94 zuriick. Fir Ihre Bemiihungen besten

Dank im voraus.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

t - // il

Dr. R. Schulz



Ad hoc AG FIS Geophysik Hannover, 24.10.94

Fragebogen zur Daten-Bestands-Analyse

Name der Institution:

1 Uberblick ilber die vorhandenen Daten fiir geophysikalische

Methoden

1.1 Geoelektrik
1.1.1 DC-Geoelektrik
1.1.2 Wechselstromverfahren
z.B. Magnetotellurik, Maxmin
1.1.3 Hochfrequenz-Verfahren ()
z.B. VLF, Radar (EMR)
4 Induzierte Polarisation
5 Eigenpotential
6 TEM

~— e

2 Seismik

2.1 Reflektions-Seismik
2.2 Refraktions-Seismik
2.3 Untertage-Seismik

e N R N

1.
1.
12
1.
1.3 Seismologie ()
1.4 Erschitterungs-Messungen ( )
1.5 Magnetik ()
1.6 Gravimetrie ()
1.7 Bohrloch-Messungen ()
1.8 Geothermik ()
1.8.1 Temperatur-Messungen ()
1.8.2 Warmestromdichte ()
1.9 Radioaktivitat ()

1.10 Labordaten bzgl. aller obenge- ( )
nannten Punkte

1.11 Labordaten zur Altersbestimmung (
1.11.1 Isotopen
1.11.2 Magnetik (

~—

1.12 Sonstiges:



Institution:

Sachbearbeiter:

2 Vorhandene Messungen (Stammdaten und MeBdaten)

Beschriebene Methode (Nr. gem. 1, Methode):

2.1 Summarische Information (GréBenordnung)

Zahl der Einzelmessungen :
Zahl der Sondierungen $
Zahl der Profile :
Zahl der Gebiete $
ggf. andere Mengen-Angaben :

2.2 Einzelheiten 2zur Speicherung der Messungen

= ———— ——— S e S —— - T

Original / Kopie
Falls Kopie: Bei wem sind die Originale ?
Form der Speicherung: analog / digital

Medium: Papier / Diskette / Magnetband / Magnetplatte / sonstiges

Menge der digitalen Daten in Megabyte:

Betriebssystem: MS-DOS / Windows / VAX-VMS / welches andere System?

Datenbank-Programm: MS-Access
SQL
Eigenes Programm

—~ ~ —~
N N

(welche Sprache :)

welches andere Programm :
Welcher Computer: IBM-kompatibler PC / VAX / welcher andere :
Sind die Daten leicht auf einen anderen Rechner uUbertragbar
(sequentiell oder leicht in sequentielle Form umzuwandeln)? ( )
Wo sind die Daten gelagert ?
Zentrales Archiv
Dezentrales Abteilungs/Referats-Archiv ( )

Sachbearbeiter-Archiv ()
welches sonstige Archiv :



2.3 Gespeicherte Inhalte

—— i ———————————— ——

. ————— o ————

TK-=Nummern ( )

MeBgebiete und Sondierungsbezeichnungen ( )

GauB-Kriger-Koordinaten vorhanden / nicht vorh. / teilw. vorh.
Andere Ortsbezeichnungen (z.B. Bezug auf Detailkarten, etwa in

Berichten):

Hbéhe Uber NN ( )

Datum ( )

Weitere Stammdaten:

Schlissel

offen (
zugdnglich mit Genehmigung des Auftraggebers (
zuganglich fir Behoérden, 6ffentl.-rechtl. Kérperschaften (

und deren Beauftragte

zugédnglich nur fir Landesbehdérden (
VerschluBsache; zugdnglich nur fir Autorisierte (VS-Vertrau- (
lich und hoéher)

2.3.3 Kurz-Beschreibung der MeBdaten, der MeB-Geometrie und

————— ———— i —  ————————————— ———— o ——————————

anderer Parameter:

N~ N



3 Ausgewertete Daten

3.1 Methoden und gespeicherte Resultate
Auswerte-Methode(n): Analytische Formeln / numerisch
rechnergestiitzt ( )

ggf. benennen:

Verknipfung mit anderen geophys. Methoden ( )

ggf. mit welcher / welchen Methode(n):

Menge an gespeicherten Auswerte-Ergebnissen in Megabyte:

3.2 Darstellung der ausgewerteten Daten

Listen

- Rechner-lesbare Dateien
- Berichte
Ver6ffentlichungen
Karten

L N N N N

ggf. Zitate:



Anlage 2
Uberblick zur Daten-Bestands- Analyse



Uberblick zur PIS Geophysik- Datenbestands-Analyse
Bezeichnung:

Einzelmethode, z.B. DC-Geoelektrik: X
Oberbegriff, z.B. Geoelektrik, mit Einzelmethode: *
Oberbegriff ohne Einzelmethode: !

LAND BB BE BGR BW BYGGD HE HE MV NI NW RP SH SL SN ST TH SUMME(X)
1.1 Geoelektrik LI 2 LI 1% (12)
1.1.1 DC-Geoelektrik X X X X X X X X 8
1.1.2 Wechselstromverfahren X X X 3
2.B. Magnetotellurik,
Maxmin
1.1.3 Hochfrequenz-Verfahren, z.B. X X X X 4

VLF (Very Low Frequency)
Radar o. EMR (EM Reflektion)

1.1.4 Induzierte Polarisation X X X 3
1.1.5 Eigenpotential X 1
1.1.6 TEM (Transiente EM) X 1
1.2 Seismik LI R B kK P (10)
1.2.1 Reflektions-Seismik X X X X 5
1.2.2 Refraktions-Seismik X X X X X X X X 8
1.2.3 Untertage-Seismik X 1
1.3 Seismologie X X X X X 5
1.4 Erschitterungs-Messungen ¥ X X X ¥ X X 7
1.5 Magnetik X X X X X X X X X X X 1
1.6 Gravimetrie X X X X X X X 7
1.7 Bohrloch-Messungen ¥ X X X X X x X X x X X X X 14
1.8 Geothermik * ok (6)
1.8.1 Temperatur-Messungen X X X 5
1.8.2 Warmestrondichte X X 2
1.9 Radioaktivitat X X X X X 5
1.10 Labordaten bzql. aller X X 2
obengenannten Punkte
1.11 Labordaten zur Alters- Io* * (3)
bestimmung
1.11.1 Isotopen X X 2
1.11.2 Magnetik X X 2
1.12 Sonstiges: 0
LAND BB BEBGR BW BYGGD HE HH MV NI NW RP SH SL SN ST TH GESAMT
SUMME (X) 1 8 913 9 7 5 1 11710 6 2 1 2 1 3 96

SUMME (* und !) 0 2 3 4 3 3 2 0 0 4 3 2 1 1 2 10 31
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FIS-GEOPHYSIK-DATEN-BESTANDS-ANALYSE

09.11.1985
Abk-L Abk-l Sachbearbelter Methoden-Name Bemerkungen hlerzu Original | Orig bel wem Archlvtyp
BB LGRBB Oemler ~__ |Bohrloch-Messungen nein G.f. Bohrlochgeophys. Messg Zentral
BE GLABE Thierbach ~ |Geoelektrik, Magn.,Gravim. 1.1: HF IP,SP
BE GLABE Thierbach |Bohrloch-Messungen L. [a/nein [teilw. BLU Zentral
BE |GLABE  |Limbach  |Geothermik - 18:18.1,18.2 _ |
BGR _|BGR  |Maller IMagnetotellurik DE— — l]a/neln B3.15 Dezentral
BGR [BGR _|Sengpiel/Rdttger _|Hubschrauber-Geophysik _|EM,Mag.,Radiometrie la_ B3.14 Zentral
BGR |BGR Greinwald TEM, Radar (EMR) = -
BGR |BGR Roeser/Fritsch |Seismik, Magnetik | |/
BGR |BGR_ |Kockel Reflexions-Seismik Region: NW-Deutschl., Deutsche Nordsee nein _|Ref.
BGR |BGR ~ |Kockel ~~  |Reflexions-Seismik  [Region: NW-Deutschl., Deutsche Nordsee nein Ref.
IBGR [BGR |Stammler Seismologie Seismologisches Zentralobservatorium Erl. la Dezentral
'BGR |BGR Henger/Schiitt. ~ |Seismologie Herdparameter lla/eln _ |ISC/PDE Ingres-Datenbank
BGR [BGR _|B6hm/Trippler '|Bohrlochmagnetik (KTB) . lia Sachbearbeiter
BGR |BGR ~ |Kockel |Bohrloch-Messungen __|IRegion: NW-Deutschl., Deutsche Nordsee [nein _ Ref.
BW [GLABW Stange Geoelektrik ___|s. Bem. am Ende d. Liste zur Seismologie ka_ B Zentral/Dezentral
BW  |GLABW Stange Seismik s. Bem. am Ende d. Liste zur Seismologie a I — Zentral/Dezentral
BW |GLABW Stange __|Seismologie s. Bem. am Ende d. Liste __lIL Dezentral
BW  |GLABW Stange _|versch. Methoden Ersch.-Mess.,Magn.,Gravim. Bohrl.,1.8,1.11 [ —
BY GLABY Bader o DC-Geoelektrik zu Mengen: 4. Typ: 200 Gebiete - ____ij_a
BY GLABY  |Bader Wechselstromverf. Enslin-Methode I |- Sachbearbeiter
BY GLABY Bader =~ |[Labordaten = Magnetisierung , Ind. u. Remanenz getr. lla Sachbearbeiter
BY  [GLABY Bader Refraktions-Seismik 2u Mengen: 4. Typ: 2000 Laufzeitk. . la ) Sachbearbeiter
BY GLABY  |Bader =~ |Erschdtterungsmess. da Zentral/Dezentral
BY GLABY Bader @ [Magnetik a Sachbearbeiter
BY |GLABY  Bader ~~ Bohrloch-Messungen Medium2: Band 84-89, Disk. 89-94 . _Ea - Sachbearbeiter o
BY \GLABY Bader @~ |Temp.Messg.im Bohrl. . a/nein  |NLfB = [Zentral/Sachb.
BY GLABY _ |Bader ~ |Radioaktivitat B __|Szintillometer, Emanations-Messung la B Sachbearbeiter
GGb 6D | nahezu alle Methoden | Sehr groRer Daten-Umfang, s. Bem. ] N
HE HLB  Bum DC-Geoelektrik _____|geoel. Sondierungen lia SE— Sachbearbeiter
HE HLfB Bum ~ |DC-Geoelektrik _|geoel. Kartierungen - _J]a Sachbearbeiter
HE |HLfB  |Blum ___|Refraktions-Seismik ia Sachbearbeiter
HE HLfB Blum ~ |Erschutterungsmess. - !Ja Sachbearbeiter
IHE _ |HLfB Blum _ Magnetik . - la Sachbearbeiter
HE _ |HL!B Bum__ |Bohrioch-Messungen  jab1990 fja _|sachbearbeiter
HH GLAHH Staven _____|Bohrloch-Messungen etc o nein Tegtmeyer, Consul Aqua
Mv GLAMV Haupt Bohrloch-Messungen Gesamtes Mef3spektrum d. jeweil. Bohrungen nein BLM GmbH Starzow
NI NLfB-GGA |Rodemann DC-Geoelektrik ______ |Schlumberger-Sondierungen la B Sachbearbeiter
NI NLfB-GGA [Sudekum ~ IDC-Geoelektrik Hochauflésende Geoelektrik , nahezu DC la I |Sachbearbelter
NI NLfB-GGA |(Ziekur ~  |Maxmin Horizontalspulverfahren mit Maxmin-Gerat lja - Referat
NI NLfB-GGA |Thiecbach =~~~ |Radar =~ |E-M. Reflektionsmessungen, Punktmess. lla N Sachbearbeiter
NI NLfB-GGA |[Thierbach Radar ~ ~  |Elektromagnetische Reflektionsmess. lia Sachbearbeiter
INI NLfB-GGA |Ziekur _|Induzierte Polarisation - B ha [ o Referat
INI NLfB-GGA |Behnke |Seismik 'Tiefenseismik |]a Inst. f. Geophysik, Karlsruhe
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FIS-GEOPHYSIK-DATEN-BESTANDS-ANALYSE

09.11.1995
|[Expr10 Mengentyp1 Anzahl1 Mengentyp2 Anzahl2 Mengentyp3 Anzahl3
BB |[Einzelmess. 500  |objete 1300
BE  |Gebiete =o Rt E ] I | I
BE _ |Bohrlscher - [S00  |Logs_ o 2500 Methoden R - R I
BE  |Bohrungen - S0 ! o o I -
BGR |Einzelmess. o 56 ~__ |Sondierungen s Profile 3 B
BGR [Gebiete - 10 | (- o o I S N
BGR |Einzelmess. TEM _ 500 o LEjnze_Imgss‘. EMR 10000 L
BGR _ = == R R S — -
BGR |Laufzeitablesungen 1000000 S A . o L. -
BGR Laufzeitablesungen 1000000 L o I — =
BGR _Kontin. Regis. Stationen: 125 |
BGR _[Erdbeben _ |s90000 I D ]
BGR__|Einzelmess. _ /50000 . Sondierungen 1
BGR__|geol. Bohrprofile 17000
BW |Profile ~ |einige100 _ |Gebiete __|einige100
BW _ |Profile . leinige100 Gebiete o leinige100
BW |JahrePapierreg. 100 ] Jahre dig. Aufz. 20 |
BW  |wenige Mess., analog | i i
BY  |Einzelmess. ~ [)oooo0 |Sondierungen S000 Profile 500
BY Einzelmess. 50000 Gebiete 10 |Kreise 100
BY  Einzelmess. ~[1000 — Proben 500 |Gebiete 20
BY Einzelmess. ~ |sgogobo Profile o S00 |Gebiete 200
BY  Gebiet 1 -
BY Einzelmess. 100000 ~_|Profile S00 Gebiete S0
BY [Einzelmess. 10000000 Gebiete 300 Bohrprofile 300
BY Einzemess. =~~~ 1000 Profile 20 Gebiete 10 —
BY Einzelmess. 100000 Profile S00 Gebiete S0
GGD__Bohrungen - ~|10000 Magnetbander - ca. 2500 m Regalfl. 360 ]
HE Sondierungen 1000 Gebiete S0
HE Einzelmess. 100000 Gebiete 100 o B
HE Einzelmess. 800 Profile 200 Gebiete 15
HE Einzelmess. 10 Gebiete 10 - B
HE  |Einzelmess. 250000 Gebiete 250 - )
HE Einzelmess. 200 —
HH Einzelmess. . 1s0 Profile 150 o o
MV Einzelmess. 300 - B
NI Sondierungen 18000 ]
NI Gebiete - B _ B
NI |Profile o= 500 __ [Gebiete e 00, -
NI Gebigte 10 -
NI Profle 100 _ Gebiete 10 =
NI |Profile ~ hoa ~ |cebiete 20 _
NI |Einzelmess. 2000 \Profile 30 Gebiete 4
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FIS-GEOPHYSIK-DATEN-BESTANDS-ANALYSE 09.11.1995

Expr101 diglital Medlum1 Medlum2 Menge(MB) Betr-Sys1 | Betr-Sys2 Datenbank Sprache | Computer1 | Computer2 |Obertragbi
BB [dg. ~~  |Diskette ~ |Magnetplatte o Windows  |[VAX-VMS  |Access,SQL, s. Bem. PC _[VAX

BE

BE  |dig/analog |Papier ___|Diskette/Band _ |MS-DOS __|VAX-VMS __ [Eig. Prog. dBase PC VAX ija

BE

BGR Idg. ~ |Diskette | i UNIX Geotools (kommerziell) SUN ia

BGR |dig. ~~  |Magnetband | - ECI)W, ~ JVAX-Y™Ms |  |VMS-Backup VAX lia

BGR 2T. Papier(Berichte) R = = R T | E——
BGR | | Jf- =

BGR - o - o R | ]
BGR — ) G | I | ] ISR .

BGR [dg. ~~  |Worm-Platten | 345000 kompr. |VAX-VMS _ |UNIXin Arbeit |Eig. Prog. C/Fortran VAX SUN/UNIX _ |nein

BGR dg. IngresDB. | 144 UNIX SsQL SUN nein

BGR dig. _|Diskette e 10 Windows — PC ja_
BGR | N ,, I o Al
BW _ lanalog  Papier L ge—— S — 1

BW analog Papier

|IBW  |dig/analog ~ |Papier Band&Platte 1000 UNIX 0OSR2 Diverses SUN

BW_ | el o 4

BY Janalog =~~~ |Papier )

BY famalog ~ |Papier | | E Il

BY | |Paper | - l |
BY analog/dig. ab94 |Papier ~ |Diskette |20 MS-DOS PC Pg

BY janalog ~ |Papier = ) |
BY analog ~ |Papler o , |

BY  |dig/fanalog  |Papier 7484  |s. Bem. vorn 72 MS-DOS | Zentralcomp. [v. GEOCOM |nein
BY  lanalog  |Papier i E

BY |analog __|Papier | f [ |
Ged | | |

HE fanalog =~ |Papier | B __[_ ! U N

HE  |dg. Magnetband | ~|s. Bem. Elg. Prog. HP HP v. 1975 0

HE |dig. ~ |Diskette | ) |3 MS-DOS Mirror ____|pC e ja

HE dg. Diskette - 0.5 MS-DOS s. Bem. a

HE |dg.  |Magnetband | ~ |s.Bem. {‘ Elg. Prog. HP [HPv.1975 l

HE |dig. ~ |Diskette ~ |2,sBem.  |Ms-DOS Logshell Mt. Sopris PC lia

HH |Papier N

MV~ lanalog ~ |Papier | |

Nl |dg. ~ |Diskette |Platte - t@u - MS-DOS VAX-VMS  [Eig.Prog. =~ |Fortran/Basic |PC VAX a

NI dig. Diskette ~~ |Magnetplatte 5 ~_ |Ms-DOS Eig. Prog. Power Basic |PC Ha

NI dig. ~ Magnetplatte 5 - VAX-VMS Eig. Prog./evtl. Access  |Fortran VAX ia

NI |digfanalog ~ |Papier |Disk/Band 1000 ~ |MS-DOS | = 1| I lia

N ldig. ~ |Disk/Band  |Halblefterspeicher/tooo0 Mspos | | T lpc lia

NI dig.  IMagnetplatte 17 o 0.5 VAX-VMS i Eig. Prog./evil. Access _ |Fortran VAX RN lla

NI analog Papier |
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FIS-GEOPHYSIK-DATEN-BESTANDS-ANALYSE

09.11.1935
Expri02  TK-Nummer | MeRgeblet/Sond |GauB-Kriiger{ Andere Ortsbezelchng | Hohe NN |Datum | Weltere Stamyndaten
BB fa  la _lia o lia lia |
BE - t SH e l | i
BE nein ~_|nein ja %ja l[ia Techn. Daten der Bohrung, Ausbaudaten bei MeRstellen.
BE
IBGR __|nein ~ |Norddat. B J'[ia B a  ia
BGR |a - o ja, s. Bem \nein UT™ ~__|nein  |pein | |
BGR | Yy S | I : e b e e
BGR_ W .. O o N M e —— I
BGR - |nein | I (N o -
BGR | : __|nein — - e o |
BGR [nein ja,s.Bem. | . nein nein
BGR _|[nein ~ |pein __*<Lpein nein Inein
BGR _ |nein KTB-Bohrung | _ ja ia
BGR | - _a - o
BW ) | [ T | e
Bw | | i) i
BW o )| | o -
BW - = R
BY  |nein vorh. B a
BY  |nein vorh. nein ia
BY  [nein g nen  |Jahr [ -
BY o " ja
BY nein [ — [, I - R ———
BY  |nein - o nein ja
BY Ja a ia
BY nein - 2.T. lia
BY nein - nein lia
GGD | _|Koordinaten
HE [ Flurnamen nein lia Projektbezeichnungen
HE ia ) ~ |nein  Jia |
HE nein SR Koord. in Protokollen ~ |nein |ja
HE ia ~__|nein verbale Ortsbeschr. nein a Variabel gestaltbarer Header fur Auftraggeber, Sprengdaten,
HE Jia B ) __Ea_ - - nein ja
HE fia . la lja lia Bezugsniveau, Bohriochteufe, Durchmesser, Verrohrungsdaten,
HH ja,s. Bem. lia lia |ia B
MV  |nein MV a - nein [nein - '_
NI vorwiegend ~ fa  lteilw. ~ |Ort+Sond.Nr. a Jia Bearbeiter, Name des Quellfiles, Auslagerichtung, Berichtsnummer,AB/2m
NI nein @ Inein ___|Lagephn/Berichte nein lia =
NI jia @ 'nen_ _|Bundesland nein lia Gemessene Frequenzen, Profilnummer, MeRpunktabstand, Spulenabstand
NI nein ia _____lnein nein lia div. geom. und meftechn. Parameter
NI nein o fja |nein e nein lia div. geom. und meRtechn. Parameter B ]|
NI ja __|nur MeRgebiete ~ lnein Bundesland ~ |nein lja Profinummer, MeRgeometrie, Dipollange
NI lja, 1000 TK1000 Alpen,Hessen,Bayern lia ia ia
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FIS-GEOPHYSIK-DATEN-BESTANDS-ANALYSE

09.11.1995

Expr103

Weitere Stammdaten2 Beschrelbung MeRdaten Beschrelbung MeBdaten2
ey - ST — s =
BE | . . ~ B .
BE | - - Bohrlochmessungen der Firmen Tegtmeyer, Ashauer Uberw. analog: SP, ES, GR, BPB, BLM digital: SP,FEL,ES,GR,GG,CAL,SAL, TEMP, FLOW
BE
[BGR L . ... |Magnetotellurische Spektren im Format der SEG (Soc. of. Expl. Geophys) |
BGR S - ils auf Anfrage), EM (2)-(3) Frequ  |MeRsystem , (Protonen) Cs-Magnetometer, Radiometrie(K,Ur, Th Total) |
BGR | L - . . el
BGR | L = i Sinee——
BGR | __|Laufzeitablesungen ~ )
BGR . |Laufzeitablesungen fur jeweils 12 Reflektoren )
BGR | I == = ——
BGR | IS Vil o - -
'BGR ) o - [3-dim. Magnetfelddaten o o
BGR I e - S e —— l -
BW | |
BW o - PSR = _— — ]
BW | o o
BW S o S e o -
BY |  |GTSmitmitl Auslagevon L/2=200m il
BY i}, |40 MefRpunkte auf Kreisen von 25-100 m Radius. o - .
BY - - - S00 Gesteinsproben (Handstucke) mit 2 MeRwerten (induz. + remanent) 25 Gesteinsproben (Wdrfel) ebenfalls mit 2 MeRwerten.
ey | ~~ |Geophonkette mit 24 Geophonen o
BY |Profil mit rel. Erschatterungswerten - o Bl -
BY e — |Bodenmagnetik-Profile —
BY - GR,ES/SP,SAL, Temp. Flow,Druck,CAL ML
BY
BY . |szintilometermessungen auf Profilen. Emanationsmessungen in 1-3 m Bohrungen: 2-10 Messungen/Bohrloch
GGD
HE B ~___|Listen v. Schlumberger-Sond. mit a/2 und L/2, Rhos, MeRkurven -
HE Rhos fdr feste Wenner- oder Schlumberger-Anordnungen; s. Bem. )
HE Output von 12 Geophonen fur elngestelite Registrierzeit. Geometrie der Anordnung. Bindr SEG-1-Format. Stammdaten analog.
IHE  |Ontsbeschreibungetc. __|Aufzeichnung des Outputs von bis zu 6 Geophonen, wenn eingestellter Schwellwert aberschritten wird.
HE S ~ |Delta-Z (rel. 2. Basispunkt) oder Delta-T (absolut) gangkorrigiert. Stammdaten analog gespeichert.
HE Bohrverfahren, Bohrfirma, Ausf. Je nach Anford. Gamma-Strahlung In cps, Temp., Leitf. In S/m, SP In mV mit zugeh. Teufe In Schritten v. 0,1 m. |
HH
MV _ B s. Bem.vorn S
NI . ~ |MeRdaten: Rhos, teilw. Fehler In %, MeRgeometrie: AB/2, MN/2 B
NI Impedanz, scheinb. spez. Widerstand, rel. Fehler von Rhos, Phase, abs. Fehler d. Phase. Auslagerichtung, lokale Koord., Koord. d. Feldes
NI Operator Profinummer, Entfernung des MefRpunkts vom Nullpunkt des Profils 2Zugeh. Inphase- u. Out-of-Phase-Werte f. jede Frequenz.
Nl —— ~_|Amplitudenwerte als Funktion der Zeit o
NI _|/Amplitudenwerte als Funktion der Zeit o o
N | |strom, Spannung, Aufladefahigkeit f. 3 Intervalle. Sondenposition und Profilnummer. Mefigeometrie: Dipol-Dipol- und Gradienten-Anordnung.
NI Papierfilme, Laufzeitkurven, Vertikalschnitte, Tiefenlinienplane, Schufdaten
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FIS-GEOPHYSIK-DATEN-BESTANDS-ANALYSE 09.11.1985

Expr103)  Auswertemethode rechnergestiitzt Methode gaf benennen Verknipfuna mit welcher Methode
BB

BE | . S .

BE _ |amalytisch i ~__ |Ausw. durch eigene Mitarbeiter empirisch, durch BLM rechnergestatzt. noch nicht )

BE

BGR |numerisch fa,,,_ _______ |GEOTOOLS-Paket AV R -
BGR umepech . _ . . _JMa ... o N L e

BGR | L R - . e

BGR | U | SO | | S— - S = S

BGR | | . |Umwandlung von Laufzeitdaten In Teufen R -
BGR | b |Umwandlung von Laufzeiten in Teufen nach vorgegebenem Geschw.-Modell ]
BGR | & i ~_ [tagl. Routineausw. v. teleseism. u. reglonalen Beben. I

BGR_| . -~

BGR |numerisch ~ Ja_ |Anomalien ja Geologie

BGR | L . |Neueinstufungen

BW —_—_— —_

T R R [ — B S B U S S

BW | L o -

BW | B I |

BY | _ |nen  [|Vergleich mit GTS-Kurvenatlas des NLfB ia Refraktionsseismik
BY numerisch nein ljia DC-Tiefens., Refraktionss.
BY numerisch  |nein - |

BY analytisch ~~~ ~ |ja Taschenrechner bis 1993/34, ab 1934 groRenteils auf Diskette - ja Geoel. Tiefensond.
BY numerisch ~~  Inein . nein

BY  |analytisch, graphisch ~ |nein Auszahldiagramme 2- u. 3-dimensional ~__|nein |

BY R - B e - nein

BY numerisch ~_|nein 2. Gammalog

BY  |numersch  |nein ja s. Bem.

GGD I I ) i o

HE numerisch ~~  ja ___|Inversionsverfahren n. Koefoed oder Marsden nein

HE

HE analytisch  ia ~ |nach Bedarf ebene Grenzfl. 0. Delay-TIime-Verfahren ~ |nein

HE analytisch ~la  |Resultierende, Maximalwert, Effektivwert etc. von Schwinggeschwindigkeiten. nein

HE analyt./num. la_~  |verschiedene Methoden zur Stérkérperberechnung nein

HE analytisch = nein m—— nein [

HH S o

MV o . I ==

NI analytisch ia Inversion INGESO, 2- und 3-dim. Vorwartsrechnungen a "Maxmin", EM

Nl janaptisch j@ . . _

NI anaiytisch o L

NI numerisch ~ lm  |Entfernungsbestimmung/Migration .

(NI Inumerisch ) h[a__ ~____|Entfernungsbestimmung/Migration

[NI analytisch I - R S -

NI lia FORTRAN ia s.Bem.
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FIS-GEOPHYSIK-DATEN-BESTANDS-ANALYSE

09.11.1995
Expr104| Auswerteergebnisse(MB) Darstellung1 Darstellung2 Darstellung3 Zltate vorhanden
BB
BE - I - o -
BE o ~_ |Berichte - — geol.-geophys. Profile
BE
BGR | __|Listen,Berichte Karten B Rechn.-lesb. Dateien Verdffentl.
BGR  |nicht genau bekannt Rechner-lesb.Dateien Berichte Katen
BGR . |Berichte o
BGR [ R | |
IBGR I B __|Kartenentwurfe 1:25000, s.B. - Berichte/Tiefenlin.pl. _ |Machtigkeitspl. lia
BGR [ _ |Berichte o Tiefenlinienplane - i
BGR [ - ~ IBerichte _|nbsp. Ingres-Datenb. = ja
BGR | lkaten .
BGR |20 ~_ |Berichte ia
BGR - ~_ |Berichte - ___ |Tiefenlinienplane Machtigkeitspl.  a
BW | e L P y
BW__ [ I R [ I
BW | ISR | —— e R SRS
BW S | S — B i i -~
BY I . |Berichte Veroffentl. Karten |ja
BY . |Berichte S Veroffentl. Karten lia
BY ~ |erichte  |Verbffentl. lja
BY [t |Rechner-lesb.D.ab1994 =~ |[Berichteu Katen = |Veroffentl. I
BY ... |Berichte o lia
BY | - ~ |Berichte Verdffentl. B - Karten __’:a__ ]
BY._ - .. ~ |Vertffentl. - il P e | (S i
BY . |Berichte o Verdffentl. lja
BY . |serichte B S Karten [
GGD o - ~ |Berichte (7500) Projekte (1300) s. Feld Zitate lia
HE - o Berichte ]
HE ~ |Berichte ~ |Karten N il o
HE __ |merichte | N
we | Berichte = - |
HE - i Berichte =~ |Katen o R [ o
HE - ~ |Lesbare Dateien Kurvenplots B
HH | R D] 1 N i S P | S
Mv | o Berichte (s. Bem.) B
NI nur in Berichten __ |Berichte Veroffent!. ia
NI ~ |Berichte - _|Verbffent. lia
N ~ |Berichte - ja
NI S Berichte i o ____|Profilquerschnitte - - |
NI o Berichte - _|Profilquerschnitte o
INL I ___|Berichte ia
NI Listen Verbffentl. Karten |
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FIS-GEOPHYSIK-DATEN-BESTANDS-ANALYSE

09.11.1995

Expr10§ Vertraulich Bemerkungen Bemerkunaen2

/BB (1 [zuMedium usw.: die Daten sollen ab 1995 in die Datenbank des LGRB (GEODAB) integriert werden. Teile werden in ein Access-System Obertr.
BE | |Daten liegen in Form von Berichten analog vor (Altlastensuche). Daten wurden dig. erfait. Datenbank muR noch entwickelt werden. .
BE |01 ____ |Bohrlochmessungen werden seit S Jahren digital durchgefahrt, davor liegen Daten analog vor. Eine dBase-Datenbank w. v. BLM erstellt.
BE

BGR |t | e n _
BGR [23 __|lzu MeRgebieten: Halle/Merseburg, Schéneich, KTB, Jenzen, Gorleben, Morsleben, Harz, Altwarmbdchen, Bremen |[-Ill.

BGR

BGFi_ B Zu Selsmlk keine Daten i in spelcherfahlger Form in B3. 2_ 2u Magnetik keine Daten in Deutschl.

BGR 4 Dar_stellungﬁ!(artenentw_urfg ‘gesondert nach Horizonten, ca. 12 . Horizonte.

[BGR |4

BGR 10 zu Mefgebieten: 19 GRF-Arraystationen, 12 Regionalnetzstationen. o _

BGR o | S . R —

BGR [0 T R -

BGR |4 -~ e o

BW ) o S B et - N

BW_ | o o

BW |  |Die Masse der Daten (ca. 1000 Untersuchungen) vurde vom NLfB-GGA oder __|Prakla u.Schlumberger aufgenommen und ist hier nicht aufgefahrt.
BW

BY 0O  |Geologia Bavarica, 75,80,84. Mitt. der Geograph. Ges. in Munchen, __|75,67. Geol. Bl. NO-Bayern, 37,19,29. Erlanger Geol. Abh.,117.

BY 0,1 |Berichte im Archiv des Bayer. GLA (MeRblatter. Sachbearbeiter-Archiv). =

BY 0 8273 — - iR

BY (0] ~ |Mitt. d. Geograph. Ges. in Munchen 7567 Geo| 'Bl. NO- -Bayern,37,29. Erlanger Geol. Abh., 117.

BY 1

BY o | o ~ i}

By oo bohrung Berchlng 1977. Geol. BI. NO- Bayern "19124-127 (Dr. Bader)

BY o 1 - - |

BY '0,1_,2 7 Verknt)plung mit 1. 1.1 DC- Geoelektnk 1. 1 2Wechselstromverf - - 1.8.1 Temperaturlog -
GGD ~ |zuMengen: 360 gm Regalfiache Primarmaterial aus geophys. ngs_u_ngen_ einschl. Berichtsoriginale und der erwahnten Magnetbander.

HE 0

HE o1 Daten-Menge(MB): 100000 “Speicherpiatze”. o o Zu Beschreibung der MefRRdaten: Die Stammdaten sind analog gesp.
HE 0

HE 01 B Datenbank Spelcherungs-Processmg von Fa Wasag nllt_G_erat geliefert.

HE 0.1 Daten-Menge(MB): 250000 “Speicherplatze”

HE 0 __|Fur die Zeit von 1990 liegen ca. 1000 Analogregistrierungen vor, ____|deren Logs zentral archiviert sind.

HH 0 _|au TK 2324 -2624/2325-2525/2226-2526/2227-2527 S

MV 0,1 B Elnlge Benchtg als Doppelex. der GG(?) Gommern GmbH. unaufbereitet, nur graphisch registriert, idR. RX-Seismlk, ger. Gravimetrie, Magnetik
NI 2

NI . e —

NI s. Bem 2u Vertraullchkelt for |nternen Gebrauch - - - o N - - __
N3 [ - - ]
NI 3 | . e B

NI s.Bem. 2u s Vertraulichkeit: far |nternen Gebrauch. o o - e -

NI (o] VerknUpfung mit: Gravimetrie, Petrophysik, Mlneraloqle
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FIS-GEOPHYSIK-DATEN-BESTANDS-ANALYSE 00.11.1995
Abk-L Abk- Sachbearbelter Methoden-Name Bemerkungen hlerzu Original Orig bel wem Archivtyp
NI |NLfB-GGA |Koschyk |Reflexions-Seismik (Industrielle) == - nein |Erd6l/Erdgas-Industrie Dezentral/Sachbearb. |
NI NLfB-GGA [Behnke Refraktions-Seismik Flachseismik - lia NLfB Zentral/Sachbearbeiter
NI NLfB-GGA [Behnke ~ [Erschutterungsmess. o ja Dezentral/Sachbearb. |
NI [NL!1B-GGA [Rolf ) 1Magnetik Palo- und Gesteinsmagnetik - lia Sachbearbeiter
NI |NLfB-GGA |[Pucher Magnetik Feldmagnetik _ lia Zentr/Dezentr/Sachbear
INI__ |NLfB-GGA [Plaumann Gravimetrie - |ja/nein Firmen, Forschungsinst. Zentr/Dezentr/Sachb.
NI [NLfB-GGA [Steckmann _ |Bohrloch-Messungen ~~ |Geoelektrik N1.13 R |ja = Zentral
NI [NLfB-GGA |Wonik |Bohrloch-Messungen lia Dezentral
NI NLfB-GGA _|Koschyk Bohrloch-Mess., Seism. Geophon-Versenkmessdaten, kal. Sonic-Logs [nein Erdblindustrie Dezentral
INI_ [NLfB-GGA |Schellschmidt ~ |Geothermik - 181,182 liasnein NLfB-Archiv,Univ.,GFZ etc Dezentral
NI |NLfB-GGA |[Geyh =~ [Radioakt., Labord. Altersb. [la/nein Einsender der Proben Sachbearbeiter
NW [GLANW _ |Bogdanski | DC-Geoelektrik S lia Zentral
NW  [GLANW_  |Querfurth |DC-Geoelektrik - la Zentral
NW_ [GLANW WQuerfurth_ ~ |DC-Geoelektrik | o nein bei den ausf. Firmen Zentral
rN,W_ IGLANW  |Querfurth ~ |Reflexions-Seismik nein Auftraggeber Zentral
NW  |GLANW Querfurth Refraktions-Seismik nein Auftraggeber Zentral
NW__ |GLANW  |Querfurth _|Untertage-Seismik nein Auftraggeber Zentral
NW_ |GLANW  |Pelzing _ |seismologie |la Zentr./Sachbearb.
NW_  |GLANW _ |Querfuth  |Erschutterungsmess. B lia Zentral
NW  |GLANW Querfurth Magnetik |nein Auftraggeber Zentral
NW  |[GLANW  |Querfurth Magnetik la Zentral
NW  |GLANW Querfurth __|Gravimetrie - o nein Prof. Jacoby, Ffm. Sachbearbeiter
NW  |GLANW Querfurth Gravimetrie nein Auftraggeber Zentral
NW GLANW Bogdanski Bohrloch-Messungen la Sachbearbeiter
NW  |GLANW Querfurth Bohrloch-Messungen |nein Auftraggeber Zentr./Sachbearb.
NW  |GLANW Querfurth Geothermik Temperatur-Messungen |jalnein Zentral
RP GLARP Hanecke Geoelektrik etc 1.22,1.31.4151.9s. Bem. ﬂa Sachbearbeiter
SH GLASH Holbe/Ketelsen DC-Geoelektrik Schlumberger-Anordnung |entf.
SH GLASH Holbe/Ketelsen ~ |DC-Geoelektrik Schlumberger-Anordnung lla Sachbearbeiter
SH GLASH Holbe/Ketelsen Bohrloch-Messungen |nein Meffirma Zentral
SH GLASH Holbe/Ketelsen Bohrloch-Messungen (berw. Gamma-Ray,FEL,Salinitat a Sachbearbeiter
SL SLfU Thum Bohrloch-Mess., Seism. nein Saarbergwerke AG
SL SLU Thum Bohrloch-Messungen Unters. d. Wasserversorgungsunternehmen
SL SLIU Thum Kleinr. Unters. versch. Firmen, untersch. Zlelsetzung, s. Bem.
SL SLIU Thum versch. Methoden Messungen im Rahmen der GGA
SN LfUG Krentz versch. Methoden Geoelektrik, Seismik, Magnetik, Gravimetrie nein 2.T. bei BML GmbH GothallL.
SN LfUG Krentz, Witthauer Magnetik Aeromagnetik, im Freistaat Sachsen lia |[Zentral
SN [LuG Krentz _|Gravimetre lim Freistaat Sachsen lia Zentral
ST  |GLAST  |Rappsilber ___|DC-Geoelektrik | e Zentr./Sachbearb.
ITH TLG Gunther/Pustal Magnetik, Gravimetrie nein GGD Leipzig
!TH TLG Ganther/Pustal |Bohrloch-Messungen nein GGD Lelpzig Zentral
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FIS-GEOPHYSIK-DATEN-BESTANDS-ANALYSE

09.11.1985

|Expr10 Mengentyp1 Anzahl1 Mengentyp2 Anzahl2 Mengentyp3 Anzahl3

NI Profile e __|s.Bem. N _ |Gebiete s. Bem.

NI Einzelmess. I < 0. 0.0. ¢ 'Sondierungen 1000 Gebiete 100

NI |Einzelmess. ~|200 Gebiete 100

NI Einzelmess. Moo |Profile R - - Gebiete 18

NI MeRpunkte 992000 @ |Gebiete - 152 o R

NI |Einzelmess. ~  jtooo0O | L

NI |Bohriocher [ .\ S S

NI Einzelmess. =~ |7800000  |Sondierungen (1500 ]

N_l__,’w\.,,,,,,,,,, _|2000 =k = :

INI Bohrungen 8620 ~ |Warmestromdichte 400 B | o

NI [Einzelmess. ~  ja000 T = S

INW _ |Einzelmess. = R . I ___ - N
NW  |MeRberichte ~ - 34 SR _ I B — _____—.
NW_ [Berichteversch. Firmen 47 |~ S

NW__ [Berichte ey . 1280 — S S I

NW _ |MeRberichte 7. . _ . ~

INW  |MeRberichte B ) M- e sy S

NW_  |Einzelmess. o S000 . S _ ]

INW_|MeRberichte o 49 e ey S —

NW_|Berichte  la | o )| o |

INW__ |Einzelmess. 880 S o .

NW_ |Einzelmess. = |318 SRRy | B

NW__ MeRberichte = |22 E— - SN | R o

NW___ [Einzelmess. S .. S R — BRI .
INW  |Bohrldcher 800 - o - |

INW  |MeRberichte R - —e 1 o
RP___|Einzelmess. . - 1. | —

SH |Sondierungen R 7 R R g o _

SH__ |Profile . o B [ o | (- I —
SH Profile 2500

SH Einzelmess. 300 — - B

SL 3 . — ) B

sL | I .

sL - o _

SL

SN |s.Bem. | R _ -

ISN___|Einzelmess., s Bem. BN 110,00 ¢ ey o= oo s ————— -
SN |Einzeimess. 270000

ST Sondierungen 3o |Profile ) ) |20 Gebiete 15

TH

TH Einzelmess. 16400 Sondierungen Ap‘ﬁa)
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FIS-GEOPHYSIK-DATEN-BESTANDS-ANALYSE 09.11.1985

|[Expr101 digital Medlum1 Medlum2 Menge(MB) Betr-Sys1 | Betr-Sys2 Datenbank Sprache | Computer1 | Computer2 [Obertragbi
NI dig. ~ |Magnetband 100 Bander VAX-VMS Access, s. Bem. PC VAX lia

NI |digfanalog ~  |Papier/Disk. Band/Platte MS-DOS

NI |dig./analog Papier Diskette

NIl dg. ~ |Papier Disk./Platte 20 MS-DOS Windows entfalit PC ja

NI |dig.(Zahlen) |Papier Band/Platte 32(=80%) VAX-VMS

NI dig./analog | |10 VAX-VMS EDT VAX VAX-Station  [2.T.

NI analog  |Papier [ S — I [ _ _ L

NI |digfanalog |Papier Dishette MS-DOS VAX-VMS PC VAX lia

INI dig. |Magnetplatte VAX-VMS Access, Eig. Prog. Fortran PC VAX a

NI |digfanalog |Papier/Band |Platte/Diskette |270 MS-DOS  [VAX-VMS _ [Excel, Elg. Prog., etc.  |Pascal,DCL,F [PC VAX l.;'

NI dig./analog Papier ~ |Magnetplatte 5 MS-DOS Elg. Prog. Power Basic  |PC lla

NW  lanalog/dig.  |Papier Band & Platte 5 UNIX 2.Z. nur ASCII-Dateien HP 9000 ia

NW  analog ~ |Papier o -

NW_ janalog  |Papier == | - = N

NW analog ~|Papier I ] | j
NW _ |analog __ |Papier_ L 4 § ]
NW analog Papier

NW dig. Magnetband 800 MS-DOS dBase IV PC lia ]
INW  lanalog  [Papier | - |

NW_ |analog Papier I b -

NW  lanalog Papier ; B

NW  |analog o S -

NW ‘analog N Papier I -

NW ___|analog e L U (S~ S Wt QU t——

NW___|analog Papier - ~ DU | S—

NW analog Papier | =l =

RP o Diskette 1Mo  |windows __|Access PC VAX nein

s | .\ L ] —

SH |dg. ~ |Diskette =~ | 41 |MS-DOS Eig Prog.  |Q-Basic PC lia

SH analog ~~ |Papier  [Mikrofilm | e E

ISH_ |dg. ~  |Diskette oo RN ___|Ms-DOS Eig. Prog. Q-Baslc PC a

sL i e - - - | ]
SL | - - S o -

SL. . . = = =

SL o o

SN | S | I (N (I (|

SN |dig. |Diskette Magnetplatte |05 _ MS-DOS  |[VMS/UNIX |sQL VAX UNIX-Workst. |ia

SN |[dig Diskette ~_ |Magretplatte |13 MS-DOS  \VAX-VMS  |sQL ____|pC VAX ja

ST |dig/analog  |Papier  |Diskette 1 |MS-DOS  |Windows _ |s.Bem. » }_ ~_|pc E -

TH__janalog | Sepseyums | y=E | N | | |

TH dig /analog Papier Magnetplatte | VAX-VMS [saL [ VAX lia
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FIS-GEOPHYSIK-DATEN-BESTANDS-ANALYSE

09.11.1995

Expr10% TK-Nummer MeBgeblet/Sond  |GauB-Krigerd| Andere Ortsbezelchng | H6he NN [ Datum Weltere Starrwndaten
NI nein ~ _Imeip @ nein nein
i ja, E ~ la  ]1:10000,1:5000 lia lia
. = lia ja
\|fei[»_v; ~teilw. lokale Namen [nein lia
teilw. i.d.R. geogr. Koord. Ija ]nein Archiv-Nr., Jahreszahl(bei Papiergesp. Daten)
fteitw _lgeogr. Koord. (L. u.Br.) [ja lia Mefigerat (Typ und Serien-Nr.)
B nein [nein la
a - [teilw. [la Archiv-Nr., Bundesland
a B Fa_ [nein  |Stammdaten von KW-Bohrungen
ia S ja lia Archiv-Nr., Tlefe der Bohrung, Meftiefe, Klassifikation (Datengute),
teilw. o nein nein
keilw. S B 2.T. nein SR ————
| _  a a o .
i 1B ?unein lla -
' lia ia lla
A __h'__ R ia ja lia lia
NW i lia Inein Inein la
NW_ |nein Inein fteilw. UTM-Koordinaten lia lia
NW ]ja ija_ |teilw. ija ]ja
NW  jia ja lia lia lia
NW  ja lja N lia lia lia
NW iﬁein nein Inein geogr. Koordinaten lia lia
NW i lia lia ia lia
NW  ja lia - _+ - o lia _ia -
NW a ja lia lia lia
NW  ja ~la a ljia lia
RP lja ja Tja ia |ja
SH — |
SH ja - nur Sond.bez. nein nein lia B
SH Jia (TK25,DGKS5) ia ja ia lia L
SH Ja nur Sondbez.  |ia nein a |
SL . B B
SL — ] S — -
SL N T
SL o =
SN
SN |nein _ |nein - ia nein nein
SN nein _ |nein - o ia  |nein
ST nein Jia ~__|nein Lage ist in Karte eingetr.  |nein i]a -
TH
iTH Jia ja Gemeindenamen lia lia Aufgabenstellung
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FIS-GEOPHYSIK-DATEN-BESTANDS-ANALYSE

09.11.1885

Expr103 Weltere Stammdaten2 Beschrelbung Mefdaten Beschrelbung MeBdaten?2

NI

NI e Laufzeiten, Laufzeitkurven, Vertikalschnitte, Tiefenlinienplane N B

NI B . Seismogramme vi-Werte vr-Werte

Nl 3 P 2 A=t LY.! '] Ik, . \.f!"ﬂ Miabon Chad l"-lﬂnhn I:Inlunun Dnu-\n
N - PKENI- Bezelchnung imlt TK25L geogr. Koord Hohe NN, magn. Totalintens. F oder Delta F, bezogen auf spez. Zeftpunkt s Bem.
N - Ortskoordinaten der MeRipunkte, Gravimeterdaten, Melwe ®, Eich- Faktoren, Gesteinsdichte.

NI - B - IP,Gamma, 2.T. Temp., Widerstand: kleine und grole Normale, 2.T. Sonic Log, Abweichungsmessuna

NI ) _ -verschphys—Parametertm-Bohrioch-mittets-Sonden. Dig. Daten seit 19689, Melpunktabstand Scm. Bohrlochsonden sind zumeist (s.Bem.)
NI

NI Bohrlochdurchm., Standzeit emp. Temperaturlogs, Fordertests, Bergwerks-Tunnel-Messungen Lagerstattentemp., Bottom-Hole-Temp., Druck: p-Logs. s. Bem.

NI

NW ) - L ) o

NW — -

NW | o B o

NW - ~ |Linien-Seismik 2D, Linien-Seismik 3D Flachenseismik e L~ e = o
W[ L |

NW_ - [ - _

NW N = MeR-Geometrie: Erdbebenstationsnetz Niederrheinische Bucht MeRdaten: Digitale Seismogramme B o |
NW- ~___ |Messung von Schwinggeschindigkeiten bei Sprengungen, Fallgewichten lund Rattlern o

NW ~ |DeltaZ - Anomalien o 1
NW ~ |Delta-Z - Anomalien gegen willk. Nullpunkt

Nw . __|Schwerediff. gegen willk. Basispunkt

NW - ~______ |Bouguer-Anomalien - e
NW . |dberw—GammaRay, einige Messurwuch SP K. u. gr Normale

NW o Uberwiegend StandardmeRprogramm von Schlumberger, Western Atlas, und BPB

NwW BHT-Werte in Bohrungen der Ruhrkohle AG Temp.-Messungen in 3 Bohrldchern bei Bad Oeynhausen.

RP

SH S b ——_ R

SH e N e | i

SH B B ) . S -

SH e e !

SL - _

SL - == === =l

SL — B [

st | o - B _

SN — S ———————— | - -

SN S i -
SN -

ST B Mersgeometne Drelelektrodenanordnung (einseit. Schlumberger-A.) MeRdaten: Kopfzeile mit MeRgebiet,Datum,Sond.-Nr.;AB/2 u. Rhos
TH

TH Wegen Heterogenitat nicht méglich

Seite 13



FIS-GEOPHYSIK-DATEN-BESTANDS-ANALYSE 09.11.1995
Expr103  Auswertemethode | rechnergestitzt Methode gaf benennen Verknipfung mit welcher Methode
NI la —- reflexionsseismische Zeit- und Tiefenlinienplane
NI lia Koschyk(1988) lia Gravimetrie
NI analyt./num. lia R lia Ingenieurgeologie
NI |ja Vektoranalyse nach Inderveld, Dipolformel, Statistik nach Fisher lia Aeromagnetik, Bodenmagnetik
N lia - ja, auf Papier
NI lia
NI I
NI analytisch - Ja N Bohrlochkorr., Gradientenberechnung, Multivar. Statistik, Spektralanalyse usw. Fa Oberfldichengeoelektrik
NI e -
NI lia lia eophys. Bohrlochmess.
NI nein a
NW numerisch nein nein
NW 2T, B Modellkurven nein
NW - —
Nw_ | lia o nein
NW lia nein
| MoaeIIKOmer nein

nein

nein

nein
ST numerisch - . []a - ~_ |automatische Kurvenanpassung . nein
TH  |analytisch _lia ISR [ B
TH |
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FIS-GEOPHYSIK-DATEN-BESTANDS-ANALYSE

09.11.1985

Expr104| Auswerteergebnisse(MB) Darstelluna1 Darstellung2 Darstellung3 Zlitate vorhanden
| Po— - Karten (dig.) -

NI Listen/Berichte Veroffentl. Karten

NI Listen/Berichte Vertffentl. Karten

NI 10 Listen/Rechner-lesb. D. Berichte Verdffentl.
NI Rechner-erstelite D. . Berichte/Veroffentl. Karten

NI 10-20 Listen/Rechner-lesb. D. S— Berichte/Verdffentl. Karten lﬂa
NI

NI 10 Rechner-lesb. D. Berichte lha
NI

N Listen/Rechner-lesb. D. Berichte/Veroffentl. Karten ia
NI 50 Listen/Rechner-lesb. D. — Berichte Verbtffentl.
NwW 2 Listen o Rechner-lesb. D. 2.T. Berichte
NW Berichte

NW Berichte —

NW - _____ |Berichte o

NwW Berichte o

NW Berichte e

NW Rechner-lesb. Dateien Berichte Verdffentl.
N[ Berichte

NW

NW Listen Berichte

NW Listen

NW o Berichte

NwW

NW

NW Berichte

RP Berichte

SH

SH Berichte Karten

SH Kurzprofile, s.Bem.

SH Berichte Karten

SL Berichte Tlefenlinienplane lLogs

SL Berichte - Logs N

SL __|Berichte, 2.T.

SL Berichte

SN 2ahir. Berichte Kurven (BML)

SN Rechner-lesb. Dateien

SN o Rechner-lesb. Dateien Karten

ST - Berichte -

TH 20 = Rechner-lesb. Datei Karten

TH

Seite 15



FIS-GEOPHYSIK-DATEN-BESTANDS-ANALYSE

09.11.1995

Expr10

Vertraulich

Bemerkungen

NI

Bemerkungen2

Summarische Inf.: Einige Dutzend Profile, 3 Gebiete, weitere Daten der

NI

N

Firmen auf Wunsch z. Verf. And. Prog: JSPOO3 Sattlegger, Geoquest

NI

NI

2u MeRdaten: Alpha 95, k, N. Gesteinsmag. Daten: Tc (Curle-Temp.),

Mineralnamen, Koerzitivgréen.

MeRdaten: ("Epoche”), reduziert mit international vereinbartem

NI

NI

Referenzfeld.

zu Vertraulichkeit: 1. zuganglich mit Genehmigung des Eigentumers

NI

__|(Firmen, Dritte allg.), 2. zuganglich mit Gen. des Autors / Fachref.

MeRdaten: Prototypen, Ergebnisse sind nicht direkt vergleichbar. Meth:

NI

GR,D,SP,ES,FEL,MLL,DLL,SAL,IL,IP,CAL, TEMP,CCL,FLOW,SAMP.

NI

MeRdaten: Sal-Logs, Labordaten: Warmeletfahigkelt, Permeabiltat,

NI

Porositat, Temp.-Leitf. Warmeproduktion. MeR-Geometrle: T- P-,Sal etc.

INW__
NW

NW

NW

NW

NW

NW

NwW

NwW

NwW

NwW

NW

NW

NW

NwW

RP

zu Methode: Aulter Geoelektrik Refraktionsseismik, Sels_mologie,

Erschatterungsm., Magnetik, Radioaktivitat.

SH

SH

SH

Darst. ausgew. Daten: Kurzprofile nach Bohrproben und

Bohrlochvermessung

SH

SL

SL

SL

zu Bem. vorn: Altlastenuntersuchung, Lagerstattenerkundung, Wasser-

versorgung.

SL

SN

zu Mengen: Keine Primardaten, aber zahir. Berichte. Es existieren

BML-Kurven, deren Originale im Archiv d. BML GmbH Gotha/Leipzig sind.

SN

1,3

zu Mengentyp1: interpol. SO0 m-Gitter

SN

1,3

ST

1,23

2u Datenbank-Programm: Daten gespeichert im Format des Auswerteprog.

TH

far Sondlerungen VERSION.

TH

Selte 16



Anlage 4
Fragebogen und Datenfelder



Fragebogen (Teile 2 und 3):

Institution:
(Frage 1)

Sachbearbeiter:
(Frage 2)

2 Vorhandene Messungen (Stammdaten und MeBdaten)

Beschriebene Methode (Nr. gem. 1, Methode):

(Frage 3)

2.1 Summarische Information (GroBenordnung)

Zahl der Einzelmessungen

Zahl der Sondierungen
Zahl der Profile
Zahl der Gebiete

gof. andere Mengen-Angaben

2.2 Einzelheiten zur Speicherung der Messungen

: (Frage 4)
: (Prage 9)
. (Prage 6)
: (Prage 7)
: (Prage 8)

Original / Kopie (Frage 9)

Falls Kopie: Von wem sind die Originale ? (Frage 10)

Form der Speicherung: analog / digital (Frage 11)

Medium: Papier / Diskette / Magmetband / Magnetplatte / sonstiges

Menge der digitalen Daten in Megabyte: (Frage 13)

Felder(Datenbank)

1 Abk-L

2 Land

3 Ort

4 Abk-I

5 Institution

6 Referat
7 Sachbearbeiter

8 Methode Ar.
9 Methoden-Name
10 Bemerkungen hierzu

11 Mengentypl
12 Anzahll
13 Mengentyp2
14 Anzahl2
15 Mengentyp3
16 Anzahl3

17 Original
18 Original bei wenm
19 digital
20 Mediuml

21 Medium2
22 Menge(MB)

Betriebssystem: MS-DOS / Windows / VAX-VMS / welches andere System?

Datenbank-Programm: MS-Access
SQL
Selbst Prog. (welche Sprache :) (Frage 16)
welches andere Programa :

Welcher Computer: IBM-kompatibler PC / VAX / welcher andere :
Sind die Daten leicht auf einen anderen Rechner ubertragbar

(sequentiell oder leicht in sequentielle Form umzuwandeln)? ( )

Wo sind die Daten gelagert ?

lentrales Archiv

Dezentrales Abteilungs/Referats-Archiv

Sachbearbeiter-Archiv

welches sonstige Archiv :

2.3 Gespeicherte Inhalte

23 Betr-Sysl
24 Betr-Sys2

25 Datenbank
26 Sprache

27 Computerl
28 Computer2

29 (bertragbar

30 Archivtyp

Seite(Anbang 3)

2/10
2/10
2/10
2/10
2/10
2/10

1/ 9
1/ 9
3/11
3/11
3/11
3/11

3/11
3/11

3/11
3/11

3/11
3/11

311
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2.3.1 Stammdaten

e e e e

TK-Nummern ( ) (Frage 20)

MeBgebiete und Sondierungsbezeichnungen ( ) (Frage 21)

GauB-Kriger-Koordinaten vorhanden / nicht vorh. / teilw. vorh.
(Frage 22)
Andere Ortsbezeichnungen (z.B. Bezug auf Detailkarten, etwa in

Berichten): (Frage 23;

Hohe uber NN ( ) (Prage 24)

Datum ( ) (Frage 25)

Weitere Stammdaten: (Frage 26)

2.3.2 Vertraulichkeit

Schlussel:

offen ()
zuganglich mit Genehmiqung des Auftraggebers ()
zuganglich fir Behorden, offentl.-rechtl. Korperschaften ()

und deren Beauftragte

zuganglich nur fir Landesbehorden (
VerschluBsache; zuganglich nur fir Autorisierte (VS-Vertrau- (
lich und hoéher)

(Frage 27)

)
)

2.3.3 Rurz-Beschreibung der MeBdaten, der MeB-Geometrie und

anderer Parameter: (Frage 28)

3 Ausgewertete Daten

3.1 Methoden und gespeicherte Resultate

31 TK-Nummer

32 MeBgebiet/Sond

33 GauB-Kruger-K

34 Andere Ortsbezeichng

35 Hohe NN

36 Datum

37 Weitere Stammdaten
38 Weitere Stammdaten2

Speicherung als:

39 Vertraulich

40 Beschreibung MeBdaten

4/12

4/12

4/12

4/12

4/12

4/12

4/12
5/13

8/16

5/13

41 Beschreibung MeBdaten2 5/13



Auswerte-Methode(n): Analytische Formeln / numerisch (Frage 29)

rechnergestitzt ( ) (Frage 30)

qgf. benennen: (Frage 31)

Verknipfung mit anderen geophys. Methoden ( ) (Frage 32)

qgf. mit welcher / welchen Methode(n): (Frage 33)

Menge an gespeicherten Auswerte-Ergebnissen in Megabyte ?

3.2 Darstellung der ausgewerteten Daten

- Listen

- Rechner-lesbare Dateien
- Berichte

- Veroffentlichungen

- Karten

(Frage 35)

qqof. litate: (Frage 36)

)
)
)
)
)

(Prage 34)

42 Auswertemethode

43 rechnergestutzt
44 Methode ggf benennen

45 Verknupfung

46 mit welcher Methode

47 Auswerteergebnisse(MB)

48 Darstellungl

49 Darstellung2

50 Darstellung3

51 Zitatel

52 litate2

53 litate3

54 litate vorhanden

55 Bemerkungen
56 Bemerkungen2

6/14

6/14
6/14

6/14

6/14

7/15

7/15
7/15
7/15

7/15

8/16
8/16



Anlage 5
Informationen der GGD



Ubersicht

Uber vorhandene Geophysikberichte im Datenspeicher Geophysik Leipzig der 5 NBL

Land Sachsen |Sachsen-|Thiiringen |Branden- | Mecklen-
Anhalt burg burg
Geoelektrik 521 372 248 272 72
Seismik 152 698 181 717 730
Reflexionsseismik 30 314 82 445 505
Refraktionsseismik 75 67 59 96 44
Bohrlochseismik 7 287 38 154 151
Bohrlochmessung 63 23 35 36 10
Erschitterungsmessungen | 239 151 129 78 25
Geoelektrik 521 372 248 272 72
Geomagnetik 184 104 97 51 62
Grav_imetrie 166 242 98 267 120
Ingenieurgeophysik 574 282 354 42 74
Elektromagnetik 16 16 12 - -
Aeromegnetik 7 8 -
Geothermie 2 3 10 11
Radiometrie 24 29 4 38 2T

Alter




Anlage |

Art und Umfang des Datenspeichers

Im Datenspeicher sind Projekte, Studien sowie priméres und sekundires Datenmaterial bis
zum jeweils abschlieBenden Ergebnisbericht aller geophysikalischen Messungen und samtli-
cher MeBverfahren fiir das Festland der ehemaligen DDR archiviert, die seit 1951 bis heute
durchgefiihrt worden sind. Dariiber hinaus existiert noch Datenmaterial der alten geophysika-
lischen Reichsaufnahme.

Inhaltsiibersicht

Daten der geophysikalischen MeBverfahren auBBer Erdol-/Erdgas-Daten

- Seismik

- Gravimetrie

- Magnetik

- Gamma-
Spektro-
metrie

- Geoelektrik -

- Petrophysik

Reflexions-, Refraktions-, Tiefenseismik

Bodenmessungen mit generellen Me3punktabstinden von 500 m Gesamt-
gebiet DDR, in speziellen Gebieten 25 - 250 m

Nordteil DDR Bodenmessungen mit generellen Mefipunktabstinden von
500 m, tw. 250 m;

Siidteil 500 m

Aeromagnetische Messungen Siidhilfte mit 240000 Flug-km bei Profilab-
stinden von 250 m, MefB3punktabstdnden von durchschnittlich 70 m, Flug-
hdéhe 100 m

Siidhilfte DDR mit 240000 Flug-km, Daten wie Magnetik
Mefidaten der verschiedenen Verfahren fiir Erz-, Spat-, Wasser-, Steine-

/Erden-, Umwelt-, Baugrundarbeiten etc. vorwiegend lokaler aber auch re-
g g
gionaler Art

Gesamtdaten fiir anstehende Gesteine und nahezu alle Kerne der in der
DDR geteuften Bohrungen



s

“seochemie

Ingenieur-
geophysik

Bohrloch-
seismik

—

WPLZS 195

Gesamtdaten fiir pedogeochemische Untersuchungen lokaler und auch re-
gionaler Art sowohl fiir Prospektionsarbeiten als auch fiir Untergrundspei-
cher- und Gaslagerstétteniiberwachung

Daten und Ergebnisdokumentation fiir den gesamten Einsatzbereich der
Ingenieurgeophysik. Einzelobjekte wie Talsperren, Rickhaltebecken.
Deichiiberwachungen, Bauwerke, Straf3en etc.

Mefldaten und Ergebnisdokumentation der Messungen mit allen Ge-
schwindigkeits- und Horizontzuordnungsinformationen

Die Moglichkeit der Aufbewahrung von Daten der Bohrlochmessung (Primirdaten, die sich z.
Z. noch im Archiv der Gesellschaft fiir bohrlochgeophysikalische und geotkologische Messun-
gen mbH befinden), wird offengehalten.

Umfang und Arten der Dokumentensammlung

Im Wissenschaftlichen Archiv sind folgende Unterlagen archiviert:

7500 Stck.

1300 Stck.

10000 Stck.

360 m? Re-
galfldche

geophys. Berichtsdokumente (alie MeBmethoden einschl. geophys. For-
schung und Geréteentwicklung)

Regionales Kartenwerk (Tiefenlinién und Michtigkeiten
geophysikalische Projekte

Bohrungen einschlieBlich  geologischer Dokumentationen anderer
Institutionen

Primédrmaterial aus geophys. Messungen (einschl. pausfiihiger Berichtsori-
ginale von 1987 - 1990 und ca. 2000-3000 Magnetbinder bzw.
Folgedatentréger)

geologische Karten
hydrologische Karten

Lithofazieskarten

Koordinaten der geophysikalischen MeB3punkte und Profile in analoger und zum Tvil in

digitaler Form (Mbl. 1 : 25000, Bergménnisches RiBBwerk in verschiedenen Malistiben)



# Regionale Kartenwerke Neue Bundesldnder: Seismik, Gravimetrie, Magnetik Malistab | : -
/r,-f 4 100000, 1 : 200000, 1 : 500000

Py

- Bohrrisse verschiedener Maf3stidbe

Bibliographische Nachweiskataloge und Informationsmaterial
Uber den Bestand des Wiss. Archivs geben folgende Findmittel Auskunft:
g Inventarverzeichnis einschl. Numerischer Katalog

(

Autorenkatalog

Titelkatalog

Alphabet. Bohrungsverzeichnis

Geologische Kurzstratigraphie fiir abgeteufte Bohrungen
Koordinatenverzeichnis fiir Bohrungen

Meflgebietskatalog fiir geophysikalisches Primadrmaterial

Informationsmittel

Als Informationsspeicher fiir die Dokumente iiber Bohrungen und geophysikalische Doku-
mente sind Sichtlochkarten gefiihrt. Riickwirkend bis 1981 ist der Bestand der geophys. Do-
kumente mittels dem Modularen Informations- und Dokumentationssystem aufbereitet.
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